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RESUMO

SILVA, Ricardo Carlos Pereira d&dubacdo verde com espécie espontanea no
consorcio de cenoura e alface em bicultivo sob dintes quantidades de
biomassa e arranjos espaciai2014. 71 f. Dissertacdo (Mestrado em Fitotecnia) -
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFER9)ssor6-RN, 2014,

A consorciacdo é uma tecnologia que apresenta gemgade ordem agrondmica e
econdmica que podera advir do consorcio de cermafttace em bicultivo em funcao
de quantidades de biomassa de flor-de-seda e @srampaciais. O presente trabalho
foi realizado durante o periodo de setembro de 20jzgheiro de 2013, na Fazenda
Experimental Rafael Fernandes da Universidade Bedeural do Semi-Arido -
UFERSA, Mossor6-RN. O delineamento experimental éoi blocos completos
casualizados, com os tratamentos arranjados emsgoema fatorial 3 x 4 com 3
repeticdes, sendo o primeiro fator os arranjosaaisa2:2, 3:3 e 4:4) entre as culturas
componentes e 0 segundo fator as quantidades dmadéa de flor-de-seda
incorporadas ao solo (10, 25, 40 e 55t m base seca). As caracteristicas avaliadas
na cenoura foram: altura de plantas, massa secpara aérea, produtividade
classificada de raizes, produtividade total e coiakde raizes e massa seca de raizes,
e na alface foram: altura e didmetro de plantasyend de folhas por planta, massa
seca da parte aérea e produtividade. Os indicadibeesgficiéncia agronémica e
econdmica dos sistemas consorciados avaliados f@spectivamente: indice de uso
eficiente da terra (UET), indice de uso eficieragatra da cenoura (UETc) e da alface
(UETa), renda bruta, renda liquida, taxa de retanindice de lucratividade. O
desempenho agroeconémico do consorcio de cenousHaee foi otimizado na
quantidade de biomassa de 45" lfe flor-de-seda incorporada ao solo. N&o houve
influéncia do arranjo espacial entre as culturasgnpmmentes na performance
agroecondmica do consoércio de cenoura e alfacdiferientes quantidades de flor-de-
seda adicionadas ao solo. O uso da espécie esparftArde-seda como adubo verde
mostrou-se promissora na consorciagao de cenalface.

Palavras-chave Daucus carotalactuca sativaCalotropis procera.Associacdo de
culturas. Desempenho agroecondmico.



ABSTRACT

SILVA, Ricardo Carlos Pereira déreen manuring with spontaneous species in the
intercropping system of carrot and lettuce on bicrpping under different amounts

of biomass and spatial arrangements2014. 71 f. Thesis (M. Sc. in Agronomy: Plant
Science) - Universidade Federal Rural do Semi-Ad&ERSA), Mossoré - RN,
2014.

Intercropping is a technology that has advantadesgmnomic and economic order
that may arise from the association of carrot attlite on bicropping in function of
biomass amounts of rooster tree and spatial arnaages. This work was conducted
during the period September 2012 to January 20tBeaExperimental Farm Rafael
Fernandes, Universidade Federal Rural do Semi-Arild6ERSA, Mossor6-RN. The
experimental design was a randomized complete ldeslgn with treatments arranged
in a 3 x 4 factorial arrangement in 3 replicatiohsjng the first factor the spatial
arrangements (2:2, 3:3 and 4:4) between the conmpaneps and the second factor the
amounts of rooster tree biomass incorporated hecsoil (10, 25, 40 and 55 than a
dry basis). The characteristics evaluated in carvatre: plant height, dry mass of
shoots, classified productivity of roots, total andrketable root productivity and root
dry mass, and in the lettuce were: plant heightciacheter, number of leaves per plant
, dry mass of shoots and productivity. Indicatdragronomic and economic efficiency
of intercropping systems evaluated were: land edeit ratio (LER), partial land-
equivalent ratios of carrot (LERc) and lettuce (lL)ERross income, net income, rate
of return and profit margin. The agrieconomic perfance of the carrot and lettuce
intercropped was optimized in the biomass amount46f ha of rooster tree
incorporated into the soil. No influence of the tsgdaarrangement between the
components crops was observed in the agrieconoanformance of the intercropping
system of carrot and lettuce under different am®waifitrooster tree added to the soil.
The spontaneous species use rooster tree as graaoranshowed promise in
intercropping of carrot and lettuce.

Keywords: Daucus carota Lactuca sativa Calotropis procera. Intercropping.
Agrieconomic performance.
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1 INTRODUCAO

A consorciagdo de hortalicas € uma pratica que semdo utilizada no Brasil
com destaque para a Regido Nordeste, sistemaespeah se trata da producdo e do
crescimento de duas ou mais culturas, com difesanitdos e arquiteturas vegetativas,
exploradas, concomitantemente, na mesma area. lAsasundo sao necessariamente
semeadas ou plantadas ao mesmo tempo, mas, daandeiavel parte de seus
periodos vegetativos, h4d uma simultaneidade, fdamma interacdo entre elas
(VIEIRA, 1998). Uma das razdes validas para o wessd pratica em hortalicas € por
que ela pode fornecer vantagens nos rendimentosuttasas quando comparado com
0s seus cultivos solteiros, pois, tais rendimes@s obtidos pelo simples meio de
crescimento de duas ou mais culturas associadagASP013).

Essa tecnologia apresenta vantagens de ordem agoané econfmica que
poderdo advir para o desenvolvimento da olericaltprincipalmente com o objetivo
de incrementar as produtividades das culturas éndima estacionalidade de oferta
das hortalicas e a necessidade de oferecer prodtosielhor qualidade com a
preocupacao de produzi-las, com menor impacto solarabiente (REZENDE et al.,
2005¢).

Para isso é importante a obtencdo de resultadomigaores na utilizacédo
desses sistemas de cultivo e também no manejo adteglos fatores de producéo.
Entre esses estdo a adubacdo verde e os arrarpasiags entre as culturas
componentes.

A pratica da adubacédo verde pode promove variogftogrs, entre eles a
adicdo de N ao sistema e melhoria das caractedgiigimicas, fisicas e biolégicas dos
solos, que contribui para o aumento da diversitiolégica do solo (ESPINDOLA et
al., 2004). Sabe-se, no entanto, que os efeitaslalaacéo verde sdo bastante variaveis,

dependendo da espécie utilizada, do manejo dadwréagsa, da época de plantio, do
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corte do adubo verde, do tempo de permanénciaeddduos no solo, das condicdes
edafoclimaticas e da interacdo entre esses fale€SANTARA et al., 2000).

O uso de espécies espontaneas como adubo verd®rgpree como uma
alternativa adotada para suprimento de nutrientsssoelos da regido semiarida do
Nordeste brasileiro. Essas espécies apresentanages; como menor custo de
obtencdo e o fato destas espécies j4 serem admapdesdaondicbes ambientais
(OLIVEIRA et al., 2011).

Além disso, pode permitir uma diminuicdo nas dodesesterco, pois, a
incorporacdo de esterco ao solo é uma das alteairatimplamente adotadas para o
suprimento de nutrientes na regido semidrida. Ntaném a sua reduzida
disponibilidade nos locais de cultivo leva grandegdos agricultores a importa-lo de
regides circunvizinhas, o que eleva os custos adugéio (MENEZES et al., 2002).

Dentre as espécies espontaneas utilizadas na @dubagde em hortalicas
estao a jitiranaMerremia aegyptid..), 0 mata-pastoSenna unifloravill.) e a flor-de-
seda Calotropis proceraAit.) R. BR.), que apresentam todas as caraciafstie um
“bom” adubo verde.

Outro fator importante na producao de hortalicas aranjo espacial, que é
definido como padréo de distribuicdo de plantahattalicas que determina a forma
geométrica da area disponivel para cada individoaim plantio (WILLEY; RAO,
1980). Assim, se constitui no fator preponderamte rélacdes de competicdo entre as
culturas e influencia a produtividade dessas sturo sistema, proporcionando a
melhor utilizacdo da radiacdo solar pelas cult{&BEINER, 1982), aumento nos
rendimentos da segunda cultura (WILLEY, 1979), metwmpeticdo intraespecifica
(NICE et al., 2001) e melhor uso do espaco.

Para Oliveira (2003) existe uma importancia naigond¢édo do plantio ideal,
gue é a de maximizar a complementaridade entre Wisiras componentes,
apresentando assim resultado na vantagem do ramdirde sistema consorciado. O

padrdo de plantio que produz a mais alta vantagenidigica ndo pode sempre ser
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usado pelo produtor, porque a sua escolha é priovente influenciada por outra
preferéncia por um componente especifico, convemiao plantio, a capina e a
colheita.

SILVA (2013) relata que estudos de arranjos espacpara cultivos
consorciados devem basear-se em observacfes aagiss, pois sdo de fundamental
importancia para que se possa propiciar uma metkgloracdo a campo respeitando
as caracteristicas regionais e procurando melhalguins aspectos que possam
aumentar a rentabilidade dos sistemas.

Diante do exposto, este trabalho teve como objaialiar o consércio de
cenoura e alface em bicultivo sob diferentes qdadés de biomassa de flor-de-seda

incorporadas ao solo e arranjos espaciais.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Consorcio de culturas

O consorcio de culturas é praticado ha séculos (MER et al., 1998), e tem
se constituido num componente fundamental para te@agdo das pequenas
propriedades agricolas e dos sistemas agricola¥ASR013), com o crescimento de
duas ou mais culturas simultaneamente na mesmaldaresra, ndo necessariamente
semeadas na mesma época e nem suas colheitaadaslao mesmo tempo, mas
coabitando em parte significativa dos seus cidléd EY, 1979).

O objetivo da consorciacdo € de maximizar a utiipa dos recursos
ambientais e da &rea, da méo-de-obra nas divepgmcodes como aplicacdo de
insumos e tratos culturais (MONTEZANO; PEIL, 2006)ém da possibilidade de
aumento da producdo por unidade de area, melhwibdisdo temporal de renda e
diversificacdo da producéo.

De acordo com OLIVEIRA et al. (2012), faz-se neaégssa geragdo e ou
dominio de tecnologias que diminuam o dano ao arntdbidiante da necessidade de se
plantar. Dentre elas, sugere o cultivo consorcamlbortalicas. Além das vantagens de
ordem econdmica e agrondmica que poderdo adviracemprego desta tecnologia, o
cultivo consorciado de hortalicas podera contrilpaira a olericultura situar-se dentro
do contexto de agricultura de menor impacto amalent

Para BEZERRA NETO et al. (2007), a consorciacamé alternativa viavel a
exploracdo de hortalicas, principalmente pela pdstade de aumento de
produtividade e da eficiéncia do sistema produtigananeira ecoldgica e sustentavel.
MONTEZANO; PEIL (2006), afirmam que o desenvolvirtedos sistemas de cultivo
com hortalicas, visa a melhorar produtividade, nasséquerendo dos produtores

esforgos e técnicas no sentido de reduzir as éefizs do setor produtivo.
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Os sistemas consorciados proporcionam a divers#fichiolégica com menor
impacto na microflora e na fauna (menor impacto iambl) (WILLEY, 1979;
WILLEY; RAO, 1980) maior cobertura e prote¢cdo déoseonseqiientemente menor
incidéncia de plantas daninhas (TRENBATH, 1975)aomprotecdo ao solo contra
erosdo (MUELLER, 1996) melhor aproveitamento damsdh agua, de fertilizantes,
dos defensivos e do combustivel (WILLEY, 1979; BEET982; HORTWITH, 1985),
menores problemas fitossanitarios (LIEBMAN, 2008)minuicdo dos custos de
instalagdo de uma cultura principal (REZENDE et 2005d), utilizacdo permanente
da méao-de-obra (PUIATTI et al., 2000) e maior neeoecondmico (PUIATTI et al.,
2000; CECILIO FILHO; MAY, 2002; OLIVEIRA et al., 2™; ZARATE; VIEIRA,
2004; REZENDE et al2005b)

Apesar de ser uma pratica milenar, o interessegssiaciacao de culturas tem
aumentado nos Ultimos anos por parte das instésici® pesquisa e tais estudos tém
demonstrado a superioridade da tecnologia do coiesém relacdo ao monocultivo
com resultados satisfatorios GRACIANO et al. (200dPTA et al. (2011); PORTO
et al. (2011); BEZERRA NETO et al. (2012).

No consoércio, ha varias formas de combinar as gar8OUZA; REZENDE
(2003) relatam que o plantio pode ser em linha roufaxa. Na linha ou na faixa,
pode-se plantar uma Unica cultura ou intercalarasutAo planejar a consorciacao,
deve-se lembrar dos seguintes aspectos: a) defiil ou quais as culturas mais
importantes; b) plantas que tém bastantes follgseeproduzem sombra poderdo ser
associadas com plantas tolerantes a sombra; c)icamidantas que tém raizes que se
aprofundam no solo com plantas com raizes maigfiipis; d) associar plantas que
tém bastantes folhas com outras que tém poucasingdinar plantas de ciclo longo
com as de ciclo curto; f) associar plantas comrelifees formas de crescimento; g)
observar o sinergismo entre as espécies, ou dajaap que se desenvolvem melhor
guando associadas a outras e h) combinar plantas diferentes exigéncias de

nutrientes e agua.
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Vérias séo as possibilidades de consércios entoelagas olericolas, dentre
elas, algumas pesquisas tém apontado resultadwosspores para a alface e rabanete
(CECILIO FILHO; MAY, 2002), alface e tomate (REZERDet al., 2005a), alface e
ricula (OLIVEIRA et al., 2010), brocolis e alfad@HSE et al., 2012), feijdo e cenoura
(BEZERRA NETO et al., 2013a) e feijdo e beterrdbB4dERRA NETO et al., 2013b).

No sistema consorciado também existem trabalhoseygigenciam o uso da
adubacdo verde na producdo de hortalicas (FERNANRESl, 2011), onde
encontraram resultados satisfatérios no desempeafp@ndmico do coentro
consorciado com cenoura adubado com jitirana. PAWYR@11), estudando sistema
consorciado de cenoura e rucula, observou o aurdentantagem do consorcio com a
incorporacao de jitirana. ALMEIDA et al. (2012) spataram que a incorporacdo da
flor-de-seda no solo influenciou de forma positines cultivos da alface e rlcula em
consarcio, mostrando-se promissora para a utilzagiino adubo verde. BEZERRA
(2012), constatou que € economicamente viavel doudtgr o uso da flor-de-seda em
consorcios de cenoura e rucula e SILVA (2013), nloseque a jitirana seca mostrou-

se promissora como adubo verde na associacacade atbm beterraba.

2.2 Arranjo espacial

O arranjo espacial é definido como padrdo de Hisgéo de plantas e
determina a forma geométrica da area disponivel gada individuo em um plantio
(WILLEY; RAO, 1980). Assim, o arranjo espacial smstitui no fator preponderante
das relacbes de competicdo entre as culturas eemtila a produtividade dessas
culturas no sistema.

A proximidade das espécies em sistemas consoroéaiogortante porque ela
afeta o grau de competicdo intra e interespecifica@ompeticdo interespecifica é
maior quando as plantas estédo intimamente arranmgue quando ha menos contato

entre as espécies. O plantio em sistema consorciadi® envolver diversas
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configuragBes de plantio, como a utilizagdo de desecies vegetais em fileiras
alternadas ou mesmo em consoércios complexos ediasvespécies (CECILIO
FILHO et al., 2003).

HOLLIDAY (1963) define arranjos espaciais como umd®elo de distribuicdo
de plantas, o qual determina a forma da area digplgpara a planta individual. Para
as culturas regularmente arranjadas em fileirasar@njo espacial é definido
concisamente pela retangularidade, que é a reldga@spacamento entre fileiras e o
espacamento dentro da fileira, podendo ser modiiqeela variacdo na populagéo e
pelo espacamento entre linhas, alterando a ardarea da area disponivel para cada
planta, o que se reflete numa competicdo intraéfigrediferenciada (RAMBO et al .,
2003).

Para TEIXEIRA et al. (2005), os arranjos espaaais importantes fatores de
manejo que podem ser manipulados para melhorao deisecursos e a eficiéncia da
pratica do consdrcio em hortalicas, ou seja, € anuéridvel, e neste aspecto a
definicdo do melhor arranjo a ser utilizado é deaumportancia para o sucesso do
sistema.

De acordo com SILVA (2013), a principal considemgda escolha da
configuracdo de plantio dever ser a de maximizeargagem fisiol6gica do sistema
consorciado, pois, se duas culturas tem igual ithpoia econdmica ou alimentar para
0 produtor, e se ele pode aceitar qualquer propopgéduzida por essas culturas,
pode-se com isso se alcancar retorno econdmicsfagétio e/ou maior diversidade
alimentar. O remanejamento de fotoassimilados eragifio do surgimento e da
senescéncia de folhas, flores e ramos, bem cou@irtia no rendimento, é resultado
do namero de plantas existentes na area pela @ododividual destas (COSTA et
al., 1983). A producdo por planta depende do arranjgudepopulagéo no campo e da
plasticidade morfolégica da espécie, que é forteéenénfluenciada pelo clima e
genotipo (FRONZA et al., 1994).
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Em um cultivo consorciado, as espécies normalmgifdeem em altura e em
distribuicdo das folhas no espaco, entre outraacteristicas morfologicas (FLESCH,
2002), que podem levar as plantas a competir pengenluminosa, agua e nutrientes.
A divisdo da radiacdo solar incidente sobre astatarem um sistema consorciado,
sera determinada pela altura e formato das plantzda eficiéncia de intercepcao e
absorcdo. O sombreamento causado pela culturaaftmiseduz tanto a quantidade de
radiacdo solar a cultura mais baixa como a suafdliaa(TRENBATH, 1975).

A eficiéncia de absor¢éo da radiagdo solar peltisras componentes depende
especialmente do modelo de plantio (STEINER,198%. estudos de sistemas e
arranjos para cultivos consorciados devem baseamsebservacfes de instalages,
sendo de fundamental importancia, para que se posgaciar uma exploracdo a
campo, respeitando as caracteristicas regionaiscenando melhorar alguns aspectos
gue possam aumentar a rentabilidade dos sistempisitiéa a ser recomendada deve
ser simples e de facil execucdo (FLESCH, 1988).

OLIVEIRA et al. (2010) estudando a performance ptoa de rdcula
consorciada com alface, em diferentes arranjoscispa observaram diferencas
significativas entre eles, e os arranjos 1:1 edBtdveram indice de uso eficiente da
terra de 55 e 63%, respectivamente, no sistemaltieocorganico com rendimento de
massa verde de 7,8 e 8,3 tha

MOREIRA (2011), trabalhando com a consorcia¢do deula e coentro
adubada com espécie espontanea, obteve o melhemplesho agroeconémico na
quantidade de 8,77 t hade jitirana incorporada ao solo no arranjo espatia
FERNANDES (2012), avaliando a viabilidade agroecoitd do cultivo consorciado
de cenoura e coentro em funcdo de quantidadesticengi e arranjos espaciais,
observou maior performance produtiva da cenoura eogntro quando se utilizou a
quantidade de 15,0 t hale jitirana incorporada ao solo no arranjo espdcia

BEZERRA (2012), observou o melhor desempenho agnamwdas culturas

de cenoura e de ricula na quantidade de 45 tiddlor-de-seda incorporada ao solo,
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com valores maximos de rendimento de massa verdeiada de 15,58 t Hae
produtividade comercial de cenoura de 30t ha

SILVA (2013), otimizou o desempenho agroeconémicditultivo de alface
consorciada com beterraba com a incorporacdo @odsolquantidade de jitirana de
aproximadamente 38 t hia

2.3 Adubacéo verde

Adubacao verde é a pratica de cultivo e de incag@mr de restos de plantas,
produzidas no local ou adicionadas, com a finakddd preservar e/ou restaurar os
teores de matéria organica e nutriente. Ela cantdbm a fertilidade do solo, devido
manté-lo sob cobertura vegetal (viva ou morta) méomparte do ano (GOUVEIA,;
ALMEIDA, 1997), pois, pode manter a superficie adospermanentemente coberta
com materiais vegetais em fase vegetativa ou cefdue para protecdo e conservacao
do solo (ALVARENGA et al., 1995).

O uso da adubacdo verde tem sido uma das pratecasatiejo usada no
cultivo e producdo de culturas, entre elas as ligata Sua incorporagdo ao solo
promove a ciclagem rapida de nutrientes, intersgjfio da atividade bioldgica do solo,
aumento dos teores de nitrogénio disponiveis parplantas, controle de pragas,
doencas e plantas invasoras, aumento da capacitade@mazenamento de agua,
diminuicdo da temperatura, descompactacdo e aundentdvel de matéria organica
do solo (PADOVAN, 2010).

Entre os critérios estabelecidos para a escolhante espécie como adubo
verde, podemos destacar: a maxima producéo deafissnverde e seca (de 20 a 40 e
2,0 a 4,0 t harespectivamente) (PENTEADO, 2007), teores de génio de 15 a 17
g kg'de matéria seca, o que corresponde a uma reladfideC25 a 30 (SILGRAM;
SHEPHERD, 1999).
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As leguminosas séo as espécies mais utilizadas aedotwo verde, mas outras
espécies tém sido estudadas, entre elas as gramPoeam, quase inexistem trabalhos
utilizando as espécies espontaneas para tal fitasEEspécies podem promover os
mesmos efeitos de cobertura do solo, producdoaledsisa e ciclagem de nutrientes
que as espécies introduzidas ou cultivadas parbagdo verde (FAVERO et al.,
2000).

Devem ser escolhidas espécies de adubos verdemdam@ms condicdes de
clima e solo do local, além de apresentarem comactaisticas a rusticidade,
crescimento inicial rdpido, sistema radicular bexsethvolvido e elevada producao de
biomassa. As plantas espontineas se enquadram antneais notdrias espécies
colonizadoras, apresentando caracteristicas conpidoradesenvolvimento, alta
plasticidade fenotipica, producdo de sementes eandgs quantidades com alta
viabilidade, associadas com eficientes mecanisnwsdidpersdo e dorméncia, e
reproducdo por autogamia, que favorecem o estalelrto destas espécies em locais
continuamente alterados (KILL et al., 2000).

No semiarido nordestino algumas pesquisas est@fw senlizadas com espécies
espontaneas, dentre essas a jitirdferiemia aegyptig)mato-pastogenna uniflorag a
flor-de-seda(Calotropis procerp Essas espécies podem contribuir para a ciclagem
nutrientes, aumentar a estabilidade dos agregamesld, aumentar a retencao de agua
no solo e consequentemente a produtividade dagasil{LINHARES et a 2009). No
entanto, existem poucas informacdes sobre adulvdes/e os principais desafios estdo
na adequacédo desses ao cultivo das hortalicasersegaultivo solteiro ou em consarcio,
gue dependem, dentre outros fatores, da regidamashejo ideal em funcao da olericola
em sucessdo e da necessidade de complementacadilittadle do solo com outros
adubos organicos (FONTANETTI, 2004).

O uso da adubacdo verde tem sido uma das pratecasnatejo usada no
cultivo de hortalicas em Mossord-RN. Trabalhos #ridenciado efeito positivo de

adubos verdes com espécies espontaneas da Caatimgaaumento de rendimento de
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massa verde de racula (LINHARES et al., 2007), aca (GOES et al., 2011;
BEZERRA NETO et al., 2011) e de coentro (LINHARE®B09) com a incorporacao
de jitirana ao solo, aumento no rendimento de massde de rdcula com a
incorporacdo de mata-pasto (LINHARES et al., 200%umento na massa verde de
coentro com a incorporacao de flor-de-seda (BARROBSIOR et al., 2009).

Outros autores trabalhando com as tuberosas cenoeberraba e rabanete,
também obtiveram aumentos na produtividade de gatoenerciaveis de cenoura
(OLIVEIRA et al., 2011), beterraba (SILVA et.aR011) e de rabanete (BATISTA,
2011) com a incorporacéo de jitirana. Em sistem@saxiado de cenoura e rdcula
(PAULA 2011); cenoura e coentro (FERNANDES et aD11) obteve aumento da
vantagem do consdrcio com a incorporacdo de jairdBEZERRA NETO et a|
2013b) otimizaram a produtividade comercial datbab®a em consércio com caupi em
funcdo de quantidades crescentes de flor-de-sedaporadas ao solo e (BEZERRA
NETO et al., 2013a) otimizaram a produtividade cmiaé da cenoura em consoércio

com caupi em funcdo de quantidades de flor-de-isedaporadas ao solo.

2.4 Flor-de-seda

A flor-de-seda é uma espécie arbustiva da familes d\pocynaceas
(LORENZI; SOUZA, 2008). Essa planta se caracteqma sempre esta verde,
abundante nas regides aridas do Sudao, possuitds from 94,62% de matéria seca
e 19,46% de proteina bruta (ABBAS, 1992). Ela éhegita desde os primordios e
apresenta ampla distribuicdo geogréfica, espectmem regides tropicais e
subtropicais de todo o mundo, particularmente AsiAfrica, desenvolvendo-se em
solos de baixa fertilidade e locais com baixos isivde pluviosidade (SHARMA,
1934), e provavelmente foi introduzida no Brasihogplanta ornamental.

Ap6s sua introducdo no Brasil, considerou-se a-dseda como planta

invasora de areas de pastagens, sendo facilmectateda em todos os estados do
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Nordeste brasileiro e nas regibes Sudeste e COwste, mais precisamente nos
estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Espirito S&itode Janeiro, Mato Grosso,
Goias e Distrito Federal (VAZ et.all998). Possui rica sinonimia que varia de acordo
com as diferencas regionais, podendo ser chamaa@dgddao-de-seda, algoddo-da-
praia, leiteira, paininha-de-seda, saco-de-velledgifo, queimadeira, pé-de-baldo,
janalba e até ciume.

A espécie encontra-se disseminada em todo o sdmigeimpre se destacando
na paisagem seca dos sertdes, por permanecenmwesteo nos periodos mais criticos.
No Nordeste brasileiro sdo conhecidas vulgarmeateocalgoddo de seda, cilime,
ciumenta, flor de cera, horténcia e seda.

Morfologicamente, ela pode atingir de 2,5 a 6,0rosetle altura, possuindo
uma ou poucas hastes e alguns galhos. O floreswimera frutificacdo ocorrem
durante o ano todo, onde centenas e milhares densesnpodem ser produzidos por
plantas (LITTLE et al., 1974). A casca € cortiaifier, sulcada, de coloracdo cinza,
apresentando abundante fluxo de seiva branca )l@fes pode ser observado sempre
gue o caule e as folhas sé&o cortados. O sistatiwlla € bem desenvolvido, com raiz
principal pivotante que pode atingir 1,7 a 3,0m swlos arenosos de desertos. O
arbusto se adapta bem as mais diversas regidelmketgy onde a precipitacdo anual
varia de 150 a 1000 mm e, algumas vezes, é endantteescendo em solos
excessivamente drenados, com precipitacdo su@e#od0 mm.

Quanto a composicdo quimica da flor-de-seda inraa(dNDRADE et al.,
2008) observaram valores médios de 23,25% de matéda; 86,69% de matéria
organica; 19,44% de proteina bruta; 3,61% de extedéreo; 13,72% de material
mineral; 42,17% de fibra em detergente neutro; 128,4le fibra em detergente acido;
14,59% de hemicelulose; 20,25% de celulose; 9,250 lignina, 25,22% de
carboidratos nao fibrosos e 65,5% de carboidratasst

Possui produtividade média de 3,0 t/ha/corte/anmaigria seca (EMPARN,

2004), com teor de nitrogénio de 22,6 g'tkg matéria seca e relacdo carbono
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nitrogénio de 20/1 (LINHARES et al., 2011). O qu&hiliza essas espécies para serem
usadas como adubo verde e sua rapida decomposicao.

Nos ultimos anos, tem despertado a atencdo dosipadqgres interessados em
sua utilizacdo, seja como forrageira para aliméatagnimal, ou como planta para
adubacéo verde, devido a sua alta producédo dedisan Entre outras caracteristicas
positivas da flor-de-seda como forrageira paraodysrdo de feno no semiéarido inclui-
se: permanéncia das folhas, mesmo durante os perimeis criticos de estresse
hidrico; rebrota vigorosa em resposta aos cortespma nos periodos de seca e sem o
registro de qualquer precipitacdo; grande displidénie de sementes sem qualquer
dorméncia e excelente germinacgdo, que facilitacalygdo de mudas ou o plantio
direto; tolerancia na utilizacdo em solos salinds14, 2006).

LINHARES et al. (2009), observam que essa espérisyd uma boa relacédo
C/N 20-30/1, o que contribui para a decomposicais ndgpida, indicativo importante,
para ajudar no desempenho de olericolas nas casdd®d semiarido nordestino. Os
mesmos autores, avaliando a velocidade de decogdposiia flor-de-seda no
desempenho agrondémico da rdcula, verificaram aréccia de um aumento
significativo nas caracteristicas avaliadas, ppalkchnente na referente ao tempo de
decomposicdo da espécie, com destaque para o tempe O e 15 dias de
incorporacao.

Estima-se que, com os altos teores de matéria senstéria organica,
comparados aos de outras plantas espontaneasd#sizpara adubacdo verde como
jitirana e mata-pasto, a flor-de-seda se apresmmte uma excelente alternativa para
os agricultores do Nordeste do Brasil, utilizar coadubo nas hortas, garantindo-lhes
aumento na producdo e melhoria na qualidade depsedstos.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 LOCAL E CARACTERIZAGAO DA AREA EXPERIMENTAL

O estudo foi conduzido na Fazenda Experimental dRafernandes da
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSMgalizada no distrito de
Alagoinha, distante 20 km da sede do municipio deddr6-RN (5° 11' S e 37° 20' W,
18 m de altitude) no periodo de julho de 2012 eijarde 2013.
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Figura 1- Temperatura média, maxima e minima, udedeelativa e radiacdo no
periodo experimental. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

O solo da area experimentavel foi classificado cdmatossolo Vermelho
Amarelo Argissoélico franco arenoso (EMBRAPA, 2006)esta area, foram coletadas
amostras de solo a uma camada de 0-20 cm e postent® enviadas para o
Laboratério de Andlises de Agua, Solos e PlantasDdpartamento de Ciéncias
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Ambientais da UFERSA para andlise, obtendo-se ggirstles resultados: pH= 5,51;
Ce= 28,1 dS it M. O.= 0,8125 %; P=16,5 mg dinK= 55,35 cmql dm?; Ca= 1,91
cmok. dm? Mg= 1,05 cmaldm?® e Na= 20,57 cmeldm®.

3.2 INSTALACAO E CONDUCAO DO EXPERIMENTO

O preparo do local consistiu da limpeza manual earada, com a retirada do
material para fora da area experimental seguidantlegradagem e levantamento dos
canteiros, confeccionado manualmente. Antes dalatsto do experimento em campo,
foi realizada uma solarizagéo dos canteiros detiplanm plastico transparente de 30
micra, durante 45 dias, com a finalidade de redaiziopulacdo de fitopatdgenos do
solo que viessem a prejudicar a produtividade dhisras da cenoura e da alface.

As irrigacdes foram efetuada por um sistema dear@spersdo, com turno de
rega diério, parcelada em duas aplicacdes (mamd@e), fornecendo-se uma lamina
de agua de aproximadamente 8 mnt dlaMA, 2006), com a finalidade de favorecer
a atividade microbiana do solo no processo de deesitéo. O controle de plantas
invasoras foi feito com quatro capinas manuais.

As coletas da flor-de-seda foram realizadas em @mea localizada no
Municipio de Mossor6-RN. Em seguida, o materialtflurado em uma forrageira e
deixado para secar até atingir ponto de feno (cddfe lde umidade) por
aproximadamente cinco dias, e posteriormente amadpe Cinco amostras simples
desse material foram retiradas e transformadas ramn amostra composta, que foi
enviada para o Laboratério de Solo, Agua e PlaatyBERSA, Mossor6-RN, onde
foram analisadas, cujos resultados obtidos forammegsintes: N = 20,56 g KgP =
4,16 g kg'; K = 79,33 g kg.
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3.3 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS

O delineamento experimental adotado foi o de blocospletamente
casualizados, com os tratamentos arranjados enerasqtatorial 4 x 3, com 3
repeticbes. O primeiro fator foi constituido pelgsantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo (10; 25; 40; e 55 1 lemn base seca) e o segundo fator pelos
arranjos espaciais entre as culturas component&s3(3 e 4:4), que correspondem as
fileiras de cenoura alternadas com as fileiras lBcea Duas parcelas em cultivo
solteiro de cada cultura foram plantadas em cadeobtom o intuito de se fazer a
avaliacdo dos indices de competicdo e eficiéncieoeagndmica dos sistemas
consorciados.

O cultivo consorciado foi estabelecido em fileir@$éernadas conforme o
arranjo espacial entre a cenoura e a alface. Atétalada parcela no arranjo 2:2 foi de
1,92 nf formada por fileiras duplas alternadas, ladeadasipas fileiras-bordadura de
cenoura e duas de alface, com &rea Util de 0?8@antendo 40 plantas de cenoura no
espacamento de 0,20 m x 0,05 m e 20 plantas d=eaifa espacamento de 0,20 m x
0,10 m. No arranjo 3:3, constituido por fileiragplas alternadas, ladeadas pelas
mesmas fileiras-bordadura do arranjo 2:2, com a @&l da parcela de 2,4F ma
area (til de 1,20 fncontendo 60 plantas de cenoura no espacameit@@en x 0,05
m e 30 plantas de alface no espacamento de 0,200MiOxm e no arranjo 4:4,
composto de fileiras quadruplas alternadas, ladepdias mesmas fileiras bordadura
do arranjo 2:2. A area total da parcela foi de B8 a area (til de 1,603rcontendo
80 plantas de cenoura no espagamento de 0,20 66x1Mge 40 plantas de alface no
espacamento de 0,20 m x 0,10 m.

O cultivo solteiro da cenoura e da alface foi esthido através do plantio de
seis linhas por pa/rcela com uma &rea total de rh44 area (Gtil da cenoura foi de
0,80 nt, contendo 40 plantas no espagamento 0,20 m xr,t6sultando em uma

populacdo de 500.000 plantas’ha &rea (til da alface foi de 0,64ntontendo 40
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plantas de alface no espacamento de 0,20 m x Ociimuma densidade populacional
de 250.000 plantas ha

Em cada parcela experimental do consorcio a flesetta foi incorporada em
duas parcelas de 50 % de base seca. A primeir&ladia aos 20 dias antes da
semeadura da cenoura e do transplante da alfaceegumda aos 55 dias apds a
semeadura da cenoura e transplante da alface oRartivo solteiro da cenoura foi
incorporada duas parcelas, seguindo a metodolagieodsorcio, enquanto que para
alface solteira foi incorporada aos 20 dias antesahsplante.

As mudas das alfaces foram confeccionadas por odufor de hortalicas da
regido, sendo semeadas, no dia 5 de setembro 8ea@6120 dias antes do transplante
para area experimental, em bandejas de poliestegpandido com 128 células e no
dia 25 de setembro de 2012 colocadas na area qreal. O mesmo procedimento
foi utilizado para o segundo cultivo da alface,dgeque a semeadura foi no dia 24 de
novembro de 2012 aos 60 dias do periodo experiinema dia 14 de dezembro de
2012 aos 80 dias o segundo cultivo em campos. Badisfoi realizado 12 dias apos o
semeio deixando-se uma plantula por célula, nem$edo da producédo das mudas elas
foram condicionadas em ambientes aberto e cobemaela de sombreamento preta a
40%. A cultivar de alface utilizada foi ‘Taind” que é adaptada para o cultivo na
regido Nordeste, caracterizada pela alta capacioladiitiva, boa formacédo de ombro
e alta resisténcia ao pendoamento precoce (SEMENSHEKRMA, 2002).

A semeadura da cenoura foi realizada no dia 25etlambro de 2012 sendo
colocadas 4 sementes por cova e no dia 14 de outietiz012, os 20 dias, foi realizado
0 desbaste deixando-se uma planta por cova. Avaultde cenoura utilizada foi a
Brasilia, recomendada para a condicédo semiariddoddeste brasileiro (LOPES et al.,
2008). Essa cultivar apresenta folhagem verde asmaizes cilindricas com coloragdo
laranja-clara e baixa incidéncia de ombro verderaxp, resisténcia ao calor, a

requeima por Alternaria e ao pendoamento prem@&EMBRAPA, 2004).
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A colheita do primeiro cultivo da alface foi reada no dia 23 de outubro de
2012 e a do segundo cultivo foi realizado no digd faneiro de 2013 aos 28 dias apés
o transplante na area experimental. A colheitaatewra foi realizada no dia 3 de
janeiro de 2013 aos 100 dias apds semeadura.

3.4 CARACTERISTICAS AVALIADAS
3.4.1 Cenoura

Para a cultura da cenoura foram determinadas & gartima amostra de 20
plantas selecionadas aleatoriamente da area @tilseguintes as caracteristicas
avaliadas: altura de plantas, massa seca da pérea, amassa seca de raizes,
produtividade classificada de raizes, produtividemteercial e produtividade total.

3.4.1.1 Altura de plantas

Determinada através de uma régua a partir do diveblo até a extremidade
da folha mais alta e expressa em centimetro.

3.4.1.2 Massa seca da parte aérea

Determinada em estufa com circulacédo forcada detamperatura de 65 °C,
até atingir peso constante e expressa emt ha

3.4.1.3 Massa seca de raizes

Determinada em estufa com circulacdo for¢cada detamperatura de 65 °C,

até atingir peso constante e expressa emt ha

33



3.4.1.4 Produtividade classificada de raizes

Foi obtida segundo o comprimento e maior didmetasversal em: longas
(comprimento de 17 a 25 cm e didmetro menor qua)s>médias (comprimento de 12
a 17 cm e didmetro maior que 2,5 cm), curtas (congmto de 5 a 12 cm e didmetro
maior que 1lcm) e refugo (raizes que ndo se enguades medidas anteriores),

conforme LANA e VIEIRA (2000). Essa produtividad® éxpressa em percentagem.

3.4.1.5 Produtividade comercial

Foi quantificada a partir da massa fresca dasgddrgjas, médias e curtas da
area (til da parcela, expressa em't I€onsideraram-se como produtividade comercial

as raizes livres de rachaduras, bifurcacdes, nateaté danos mecanicos.

3.4.1.6 Produtividade total

Foi obtida pela adi¢éo a produtividade comercid aefugo, expressa em
t ha'.

3.4.2 Alface

Para a cultura da alface (no primeiro e segundivoliforam determinadas a
partir de cinco plantas selecionadas aleatoriameatérea Util, sendo as seguintes
caracteristicas avaliadas: altura e diametro detgda niumero de folhas por planta,

massa seca da parte aérea e produtividade.
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3.4.2.1 Altura de plantas

Foi determinada através de uma régua graduada,ivéd dio solo até a
extremidade da folha mais alta e expressa em cm.

3.4.2.2 Diametro de plantas

Foi determinado através de uma régua graduadandwede a distancia entre
as margens opostas do disco foliar, sendo estasglasdditas por ocasido da colheita e
estimando-se a média, expressando o diametro em cm.

3.4.2.3 Numero de folhas por planta

Foi obtido pela contagem das folhas basais atéraaifolha aberta com 5 cm

de comprimento.

3.4.2.4 Massa seca da parte aérea

Determinada em estufa de circulacdo forcada de@5°@, até obtencdo do

peso constante e expressa em't ha

3.4.2.5 Produtividade

Determinada pela massa fresca da parte aérea alsmplda parcela Util e

expressa emt Ha
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3.5 INDICES OU INDICADORES DE AVALIACAO DA EFICIEN®A DE
SISTEMAS CONSORCIADOS

3.5.1 indice de uso eficiente da terra (UET)

De acordo com WILLEY; OSIRU (1972), define esteiéadcomo a area
relativa de terra sob condicdes de plantio isolgde, € requerida para proporcionar as

produtividades alcangadas no consorcio, é obtitbogegyuinte expressao:

Yca Yalc YaZc

Yec Yaa Yaa

onde:

Yca - Produtividade comercial da cenoura em comsémn a alface;

Y cc - Produtividade comercial da cenoura solteira;

Yalc - Produtividade da alface no cultivo 1 em éoci® com a cenoura;
YaZ2c - Produtividade da alface no cultivo 2 em éoci® com a cenoura;

Yaa - Produtividade da alface solteira.

As UET's de cada parcela foram obtidas consideraedo valor da média das
repeticbes dos cultivos solteiros sobre blocos eoodhinador dos indices de uso
eficiente da terra parciais de cada cultura (UETEda), conforme recomendacéo de
FEDERER (2002). Esta padronizacdo fora utilizadea pevitar dificuldades com a
possibilidade de se ter uma distribuicdo complexaaia dos quocientes que definem
as UET's e, assim, a analise de variancia destliseB ndo ter representatividade,
levando a erros relacionados a validade das presgdes de normalidade e
homogeneidade. Além disso, fora usada também ganaitpr a validacéo dos testes de
significancia e intervalos de confian¢a e, consetpeente, as comparacdes entre 0s

arranjos espaciais.
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A eficiéncia dos sistemas consorciados de cenoaffaee foi obtida também
através da estimativa de indicadores de eficiéacandmica, tais como custo total,

renda bruta, renda liquida, taxa de retorno e éndiéclucratividade.

3.5.2 Indicadores econdmicos

3.5.2.1 Custo total (CT)

O custo de producéo foi calculado e analisadored o processo produtivo
em janeiro de 2013. A modalidade de custo analisadesponde aos gastos totais
(custo total) por hectare de area cultivada, o gbahnge os servicos prestados pelo
capital estavel, ou seja, a contribuicdo do capitaiulante e o valor dos custos
alternativos. De modo semelhante, as receitaserafse ao valor da producéo de um

hectare.

3.5.2.2 Depreciacdo

A depreciacédo € o custo fixo ndo-monetério queteth perda de valor de um
bem de producédo em funcado da idade, do uso e déesbéncia. O método de célculo
do valor da depreciacdo foi o linear ou cotas fixpe determina o valor anual da
depreciacdo a partir do tempo de vida Util do bemévkl, do seu valor inicial e de
sucata. Este ultimo nao foi considerado, uma vezagubens de capital considerados

nao apresentam qualquer valor residual.

3.5.2.3 Custo de oportunidade ou alternativo

O custo de oportunidade ou alternativo para ossitda capital estavel

(construgdes, maquinas, equipamentos, etc.), pamee ao juro anual que reflete o
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uso alternativo do capital. De acordo com LEITE9®)9 a taxa de juros a ser

escolhida para o célculo do custo alternativo devagual a taxa de retorno da melhor
aplicacdo alternativa. Por ser impossivel a deteagdio deste valor, optou-se por
adotar a taxa de 6% a.a., equivalente ao ganhocaderreta de poupangca. Como 0s
bens de capital depreciam com o tempo, o juro iric&bbre metade do valor atual de
cada bem. Com relacdo ao custo de oportunidadeeda, tconsiderou-se o

arrendamento de um hectare na regido como o egnteaho custo alternativo da terra

empregada na pesquisa.

3.5.2.4 Mao-de-obra fixa

s

A mao-de-obra fixa é aquela destinada ao gerencimdas atividades
produtivas, correspondente ao pagamento de umcsatdnimo por més durante o

ciclo produtivo, que no caso foi no valor de R$,622
3.5.2.5 Custo de aquisicao

O custo de aquisicao foi obtido multiplicando-spreco do insumo variavel
utilizado (sementes, adubos, defensivos, méao-de-ebentual, etc.) pela quantidade
do respectivo insumo referente a janeiro de 2013.
3.5.2.6 Conservacdo e manutencao

A conservacdo e manutencdo € o custo varidveliveld manutencdo e
conservacao das instalagfes, maquinas e equipawiretamente relacionados com a

producdo. O valor estipulado para estas despeisds 9% a.a. do valor de custo das

construcdes. No caso de bomba e sistemas de;éicga percentual foi de 7% a.a.
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3.5.2.7 Prazo

O prazo é o periodo compreendido entre a aplicdgdagecursos e a resposta
dos mesmos em forma de produto, ou seja, 0 templu@dedo do ciclo produtivo da
atividade (safra). Neste caso, considerou-se ulm giodutivo de 130 dias.
3.5.2.8 Renda bruta

A renda bruta foi obtida através do valor da préduygor hectare, a preco pago
ao produtor a nivel de mercado na regido, no méangéro de 2013. Para cenoura e
alface, o valor foi de R$ 1,85 K R$ 1,45 K@, respectivamente.

3.5.2.9 Renda liquida

A renda liquida foi obtida através da diferencaesat renda bruta e o custo
total envolvido na obtencdo da mesma.

3.5.2.10 Taxa de retorno

A taxa de retorno é a relagcdo entre a renda brudacesto total. Significa
guantos reais sdo obtidos de retorno para cadapliehdo no sistema consorciado
avaliado.

3.5.2.11 indice de lucratividade.

O indice de lucratividade foi obtido pela relac@tre a renda liquida e renda

bruta, expresso em porcentagem.
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3.6 ANALISE ESTATISTICA

Realizaram-se andlises univariada de varianciaraddveis através do pacote
estatistico SISVAR (FERREIRA, 2011) para o delineatn em blocos completos
casualizados com os tratamentos arranjados emmeadatorial nas caracteristicas das
culturas componentes. O teste de Tukey ao nivéPaee probabilidade foi usado na
comparacdo das meédias entre os arranjos espd&aaiso fator quantidade de flor-de-
seda foi utilizado o procedimento de ajustamentcwwas de resposta através da
analise regressdo das variaveis, utilizando o softwlable Curve (SCIENTIFIC,
1991).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 CENOURA CONSORCIADA COM ALFACE

N&o houve interacdo significativa entre as quadédade flor-de-seda
incorporadas ao solo e 0s arranjos espaciais pdes tas caracteristicas analisadas
(Figuras 2 e 3). Isto significa que essas caratiess nas quantidades de flor-de-seda
estudadas obtiveram respostas semelhantes dentndatearranjos espaciais e vice e
versa. No entanto, observou-se um aumento na altugdantas, massa seca da parte
aérea, produtividades de raizes longas e médiazmsura entre a menor e maior
guantidade de flor-de-seda incorporada ao solagrdam de 8,15 cm; 1,17 g; 0,63
t hale 3,87 t h3, respectivamente (Figuras 2A, 2B, 2C e 2D). Esseecaito se deve
em parte as quantidades crescentes de flor-desealamaior disponibilidade de
nutrientes liberados pelas mesmas, como tambéncensia na qual esses elementos
sdo liberados e absorvidos pela planta (SILVA, 20Essa sincronia entre a
decomposicdo e a mineralizacao dos residuos vegetaépoca de maior exigéncia da
cultura, pode ser devido a relacao lignina:N e amaotfésforo (C:P) (XU; HIDRATA,
2005).

De acordo com BATISTA (2011), a relacdo C:N da-flerseda é de 17:1,
relacdo essa que confere a capacidade de decoawpwosipida, e consequente
disponibilidade de nitrogénio na forma absorvidéapelantas (GOES, 2007). Para
FERNANDES (2012), o adubo verde pode determinaomeapacidade do solo em
armazenar agua e nutrientes necessarios ao desermmio das plantas, com isso
fazendo com que a adubacado verde com flor-de-seskibilite esse aumento para as

caracteristicas analisadas.
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Figura 2 - Altura de plantas (A), massa seca di& peirea (B), produtividade de raizes
longas (C) e médias (D) de cenoura consorciadaatfame em funcdo de quantidades
de flor-de-seda incorporadas ao solo. Mossoro-RFRERBA, 2014.

raizes, com as crescentes quantidades de floreldeaté o valor maximo de 23,23;
22,39; 0,92 e 1,95 t Hanas quantidades de 49,88; 45,57; 41,03 e 48;66ehflor-de-
seda incorporada ao solo, respectivamente, deads@m seguida até a adicdo da
Gltima quantidade de flor-de-seda ao solo (FigAs 3B e 3D). Por outro lado,
observou-se um decréscimo de aproximadamente h@3na produtividade de raizes
curtas entre a menor e a maior quantidade de feedla adicionada ao solo (Figura
30).
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Figura 3 — Produtividade total de raizes (A), canar(B), curtas (C), refugo (D) e
massa seca de raizes de cenoura consorciada aih funcdo de quantidades de
flor-de-seda incorporadas ao solo. Mossor6-RN, Us&R014.

Para as caracteristicas avaliadas na cenoura ridmsee/ou efeito de arranjos
espaciais, exceto para a produtividade de raizdtamélestacando-se a produtividade
de raizes no arranjo 2:2 (11,87 t'h@m relacdo o de 3:3 e 4:4 (Tabela 1). Esse
resultado evidencia que ndo houve praticamenterfendmcia da competicdo

proporcionada pelos arranjos espaciais na cula@doura consorciada com alface.
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Tabela 1 - Altura de plantas (AP), massa seca da parea (MSPA), massa seca de
raizes (MSR), produtividade de raizes longas (Riddias (RM), curtas (RC), refugos

(RR), comercial (PC) e total (PT) de cenoura cariada com alface em funcdo de

arranjos espaciais. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

Arranjos AP MSPA MSR RL RM RC RR PC PT

Espaciais (cm) (t ha) (tha®) (tha') (tha') (tha') (tha’) (tha?) (t ha?)
2:2 58,11 a* 4,25 a 1,80 a 6,26 a 11,87 a 3,41 a 60 &, 21,37 a 21,97 a
33 60,26 a 4,19 a 1,86 a 5,49 a 10,04 b 3,85a824d, 20,41 a 21,07 a
4:4 61,71a 453 a 1,92 a 4,71 a 11,22 ab 4,40 8,67 a 20,13 a 20,80 a

* Médias seguidas de letras minlscula difereméesoluna diferem estatisticamente entre si gai@tde Tukey nivel
de 5% de probabilidade.

4.2 ALFACE CONSORCIADA COM CENOURA

Houve interacdo significativa somente entre épadasplantio e arranjos
espaciais na altura de plantas e interacdo enb@age quantidades de flor-de-seda na
produtividade da alface (Tabelas 2 e 4, Figura 4E).

Desdobrando-se 0s arranjos espaciais dentro daagpbservou-se que nao
houve diferenca significativa entre as alturasldatps de alface nos arranjos espaciais
dentro de cada época. Por outro lado, estudandma@sas dentro de cada arranjo,
registrou-se que houve diferenca significativa eerds épocas apenas dentro dos
arranjos 2:2 e 3:3, com as maiores alturas de gldatalface observadas na época 1
(Tabela 2). Essas maiores alturas de alface daaépse deve possivelmente a maior
competicao inter e intra-especifica das culturaspmmentes em relacdo ao arranjo 4:4.

SULLIVAN (2001), afirma que para a obtenc¢éo de istesa consorciado de
alta eficiéncia é necessério levar em consideracdoanjo espacial, a arquitetura e
densidade de plantas, a época de maturidade dasasulalém da cuidadosa escolha
de cultivares a serem combinadas. Quando se tdtitaaes de espécies diferentes em
sistema consorciado, a eficiéncia deste sistemadegender da habilidade de

combinacdo entre 0os materiais testados, pois,hestiidade € quem dita a maior ou
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menor competicdo intra-especifica. Quanto maiarmapeticdo intra-especifica menor
a probabilidade de eficiéncia no sistema consoociad

Com relacdo ao diametro, numero de folha por plantaassa seca da parte
area foi registrado diferenca significativa ente épocas de plantio da alface e
influéncia das quantidades de flor-de-seda nesmasgteristicas (Tabela 3 e Figuras
4B, 4C e 4D). Essas caracteristicas aumentaramasajantidades crescentes de flor-
de-seda adicionada ao solo, da ordem de 0,69 &n,f@has por planta e 0,19 tha
entre a maior e menor quantidade adicionada aoBaras 4B, 4C e 4D).

Para produtividade de alface observou-se um aumeotmo as quantidades
crescentes de flor-de-seda até os valores de 28653 t hanas guantidades de 44,41
e 45,68 t ha de flor-de-seda incorporadas ao solo nas époeag, fespectivamente,
decrescendo em seguida até a maior quantidade ubm adrde adicionado (Figura
4E). Com relacdo aos arranjos espaciais, regisealiferenca significativa entre eles,
apenas na massa seca da parte aérea da alface ncaior valor observado no arranjo
4:4 (Tabela 3).

Para SANTOS (1998), uma maior produtividade no @anis pode ocorrer
guando as culturas componentes apresentam exigé&teigcursos diferentes, isto em
consequéncia de uma baixa competicdo ou facilita@&ando duas ou mais culturas
estdo crescendo simultaneamente, cada uma desgpBrgo adequado para maximizar

a cooperacao e minimizar a competicao entre elas.
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Tabela 2 - Médias da altura de plantas (AP) decalfaonsorciada com cenoura em

funcdo de arranjos espaciais e épocas de plantissdi6-RN, UFERSA, 2014.

Arranjos Espaciais AP (cm)
Epoca 1 Epoca 2
2:2 13,17 aA* 10,92 aB
33 12,89 aA 10,81 aB
4:4 12,21 aA 12,03 aA

*Médias seguidas pela mesma letra mindsaleoluna e mailscula na linha ndo diferem entpelsi
Teste de Tukey ao nivel de 5% de probadalkd

Tabela 3- Didmetro de plantas (DP), nimeros de folhas pamtps (NF), massa seca
da parte aérea (MSPA) e produtividade (PROD) dealtonsorciada com cenoura em
funcdo de arranjos espaciais e épocas de plantissdi6-RN, UFERSA, 2014.

Epocas de plantio DP (cm) NF (plantas) MSPA (t ha) PROD (t ha’)
Epoca 1 16,79 a* 65,25 a 0,70 a
Epoca 2 14,68 b 50,36 b 0,51b
Arranjos Espaciais
2:2 16,16 a 57,16 a 0,59 ab 10,52 a
3:3 15,56 a 56,70 a 0,56 b 10,10 a
4:4 15,48 a 59,54 a 0,66 a 10,58 a

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna n&oedif entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade.

Desdobrando-se as épocas de plantio dentro degoadéidade de flor-de-seda
incorporada ao solo, observou-se que houve difaresignificativa entre as
produtividades de alface nas épocas de plantio, amprodutividades da época 1 se
sobressaindo-se da época 2 (Tabela 4).

Essa superioridade da produtividade época na kkwdo a época 2, se deve
ao ciclo da alface ser menor do que o ciclo daowene também devido a cultura da
cenoura apresentar uma exigéncia por nutrientes Uitamas semanas do ciclo
(KATAYAMA, 1993), havendo assim uma competicdo paomutrientes e
consequentemente diminuicdo da produtividade.
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Tabela 4 Produtividade de alface consorciada com cenourtuergdo de quantidades
de flor-de-seda incorporadas ao solo e épocas afgigl Mossor6-RN, UFERSA,
2014.

Produtividade
Epocas de plantio Quantidades de flor-de-seda (t hd)
10 25 40 55
Epoca 1 10,88 a* 1597 a 19,96 a 18,76 a
Epoca 2 3,05b 398D 501b 593b

*Médias seguidas pela mesma letra minGscula naadaumailscula na linha néo diferem entre si pelo
Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

4.3 INDICES AGRONOMICOS

N&o houve interacdo significativa entre as quadddade flor-de-seda
incorporadas ao solo e os arranjos espaciais micefnde uso eficiente da terra do
sistema (UET), e nos indices parciais da cenouEal (e da alface (UETa) (Figura
5). No entanto, foi observado que os indices UEUESa, aumentaram com as
guantidades crescentes de flor-de-seda adicionaldascando os valores maximos de
2,04 e 1,45 nas quantidades de 46,38'téhd5,73 t ha de flor-de-seda, decrescendo
em seguida, até a maior quantidade adicionadalag¢Fsguras 5A e 5C). Para o indice
UETc néo foi possivel ajustar nenhuma funcgéo reapas funcdo das quantidades de
flor-de-seda (Figura 5B).

A resposta crescente para esses indices em fungiientento nas quantidades
de flor-de-seda pode ser atribuida aos efeitosficeréda adubacdo verde, onde se
pode destacar o0 aumento da disponibilidade deent#i$ para as culturas, a protecdo
do solo contra erosao, o favorecimento de orgarsismeméficos para agricultura e o
controle de plantas espontaneas (ESPINDOLA e2@G04).
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Figura 5 — indice de uso eficiente da terra (A}lide de uso eficiente da terra da
cenoura (B) e da alface (C) em funcdo de quantglddelor-de-seda incorporadas ao
solo. Mossord - RN, UFERSA, 2014.

N&o se observou diferencas significativas entrmdises UET, UETc e UETa
nos arranjos espaciais. Indices de eficiéncia da teaiores que 1 foram registrados
apenas no UET e UETa (Tabela 5). De acordo com QABRO et al. (1995),
guando a UET é maior do que 1, o consorcio favoéeoecrescimento e a producéo
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das culturas componentes. Assim, indicando queisienta de cultivo consorciado
ocorreu maior aproveitamento dos recursos ambgemaando comparado com o

cultivo solteiro.

Tabela 5 - indice de uso eficiente da terra (UEigjce de uso eficiente da terra da
cenoura (UETc) e da alface (UETa) em funcdo denpisaespaciais. Mossoro - RN,
UFERSA, 2014.

Indices Agronémicos

Arranjos espaciais UET UETc UETa
2:2 1,71 a* 0,54 a 1,16 a
3:3 1,68 a 0,57 a 1,12 a
4:4 1,78 a 0,61 a 1,17 a

*Médias seguidas pelas mesmas letras minuscula®hams ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao
nivel de 5% de probabilidade.

JAGANNATH e SUNDERARAJ (1987), diz que em qualguemparacéo de
beneficios entre sistemas consorciados com areasugmcdo de terra diferentes, a
vantagem da consorciacdo via UET, vem de duas dodiferentes, geralmente,
confundidas: (a) do fator terra (&rea ocupada pelaturas) e (b) do fator
biol6gico/agrondmico (advindo dos tratamentos thsta

Alguns valores de UETs maiores que 1 também foramdas em consércios
entre folhosas e/ou folhosas e tuberosas tais coenoura e alface (BEZERRA NETO
et al., 2003; OLIVEIRA et al., 2004; BEZERRA NET®a., 2007), rdcula e chicéria
(CECILIO FILHO, et al., 2008), ricula e coentro (RBIRA, 2011), cenoura e ricula
(CARVALHO, 2011) e beterraba e alface (SILVA, 2p13
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4.4 INDICES ECONOMICOS

N&o houve interacdo significativa entre as quadddade flor-de-seda
incorporadas ao solo e os arranjos espaciais daefeconémicos: renda bruta, renda
liquida, taxa de retorno e indice de lucratividééigura 6). No entanto, foi observado
gue esses indices, aumentaram com as quantidadssemtes de flor-de-seda
adicionadas, alcancando os valores maximos de R$%84; R$ 41.290,90; 2,66 e
62,30%, nas quantidades de 46,67; 44,23; 39,37 ,8940 ha de flor-de-seda,
decrescendo em seguida, até a maior quantidadeparada ao solo (Figuras 6A a
6D).

A renda liquida € um dos indicadores que expresdhamo valor econémico
do consorcio do que a renda bruta, porque nelansentra deduzido os custos de
producdo (BELTRAO et al.,1984) e esse indice indioa a superioridade agronémica
obtida nos consércios traduziu-se em vantagem eticad

SILVA (2013) avaliando o desempenho agroecondmabidultivo de alface
consorciada com beterraba com a incorporacdo aodsolitirana, obteve valores de
renda bruta e de renda liquida de R$ 46.031,72 @2R365,49, nas quantidades de
37,54 e 35,44 t hade jitirana.

FERNANDES (2012) estudando a viabilidade agroecacénuo cultivo
consorciado de cenoura e coentro em fungdo de idades de jitirana e arranjos
espaciais observou uma renda bruta de R$ 23.0E3/ffuida de R$ 14.087,88 na
guantidade de 15 t Rale jitirana incorporada ao solo.
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Figura 6 - Renda bruta (A), renda liquida (B), tade retorno (C) e indice de
lucratividade (D) em funcdo de quantidades de dseda incorporadas ao solo.
Mossor6 - RN, UFERSA, 2014.

Por outro lado, estudando os indices econdmicosfumgdo dos arranjos
espaciais (Tabela 6), foi observado que ndo houfegedca significativa entre os
valores desses indices entre esses arranjos. itgifica dizer que os niveis de
competicado inter e intraespecifica ndo foram seifiteimente fortes para proporcionar
gualquer diferenca expressiva entre os valoresuddar bruta, renda liquida, taxa de
retorno e indice de lucratividade.
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MOREIRA (2011) estudando o consércio de rdcula entro obteve no
arranjo 2:2 a melhor desempenho econdmico, devigioeaor competicdo inter e
intraespecifica entre as culturas componentes.

OLIVEIRA (2008) no estudo de analise econdmica dosércio de alface e
ricula, observou que nos arranjos 1:1 e 3:3 foratidas as maiores receitas, taxas de

retorno e margens de lucro.

Tabela 6 — Renda bruta (RB), renda liquida (RDjatde retorno (TR) e indice de
lucratividade (IL) em fun¢&o de arranjos espacidizssoro - RN, UFERSA, 2014.

indices econdémicos

Arranjos espaciais ~ RB (R$ t ha?) RL (R$ t hal) TR IL (%)
2:2 56.935,56 a* 33.545,75 a 2,41 a 57,44 a
3:3 56.776,51 a 33.386,70 a 2,43 a 58,34 a
4:4 60.420,20 a 37.030,39 a 2,59a 61,19 a

*Médias seguidas pelas mesmas letras mindsculamhags ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao
nivel de 5% de probabilidade.

Diante disso a utiliza¢éo de flor-de-seda como adidvde na consorciagdo de
cenoura com alface se mostra promissora com efgeitsiivos, permitindo assim, que

a eficiéncia agrondmica seja transformada em efitééecondmica.
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5 CONCLUSOES

1) O desempenho agroecondmico do consércio de mEneualface foi
otimizado na quantidade de aproximadamente 45,@'tde flor-de-seda

incorporada ao solo.

2) Nao houve influéncia do arranjo espacial entreudtsras componentes na
performance agroeconémica do consorcio de cenouralface sob

diferentes quantidades de flor-de-seda adicionada®lo.
3) A percentagem otimizada de raizes classificadagdl® médias e curtas)
de cenoura consorciada com alface foi da ordemlde®®em relacdo a

percentagem total de raizes.

4) O bicultivo da alface durante o ciclo da cenoustmou-se como uma
alternativa viavel em termos de renda ao prodwgdrattalicas.

5) O uso da espécie espontanea flor-de-seda como adutbe mostrou-se

promissora na consorciacdo de cenoura e alface.
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ANEXOS

Tabela 1- Valores de “F” para altura de plantas (AP), raasxa parte aérea (MSPA),
massa seca de raizes (MSR), produtividade de rieizgas (RL), médias (RM), curtas
(RC) e refugos (RR) e produtividade comercial (RC)otal (PT) de cenoura
consorciada com alface em fungéo de quantidad#éerede-seddncorporadas ao solo

e de arranjos espaciais. Mossor6 - RN, UFERSA, 2014

FV GL AP MSPA  MSR RL RM RC RR PC PT
BLOC. 2 2,59 10,85° 0,22™ 0,07™ 9,82™ 1,69™ 0,49™ 0,98™ 1,34™
QTE(Q) 3 8,56 5,51 0,70  0,27™ 14,01™ 2,07™ 0,56™ 6,87 7,02"
A E. (A) 2 307™ 050" 013" 0,13™ 5,50"™ 2,01™ 0,31™ 0,92™  0,67™
QXA 6 046™ 080™ 1,01 1,01™ 4,26™ 1,49™ 0,53™ 1,94 1,50™
ERRO 22
CV(%) 5,98 15,81 14,98 29,73 12,42 31,16 101,64 371, 12,14

Tabela 2 - Valores de “F” para altura (AP) e didmetro denphs (DP), nUmeros de
folhas por planta (NFP), produtividade (PROD) e saaseca da parte aérea (MSPA)
de alface consorciada com cenoura em funcdo detidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo e de arranjos espaciais. Mbs&N, UFERSA, 2014.

FV GL AP DIA. NF PROD. MSPA
BLOC. 4 147" 6,93™ 0,62™ 1,78™ 1,89™
EPOCAS (E) 1 20,88 52,92 93,10” 506,02 49,67
QTE (Q) 3 7,24 9,47" 2,34" 23,27" 15,43
A.E. (A) 2 0,24 2,16™ 1,29 0,32" 3,90*
EXQ 3 0,90 1,36 0,28™ 7,65 ** 0,83™
EXA 2 4,10 1,26 0,91™ 2,01 2,82"
QXA 6 1,04™ 1,37"™ 1,58" 0,61™ 1,58"™
EXQXA 6 0,24 1,16™ 1,18"™ 2,14 1,36"™

ERRO 44
CV (%) 11,64 7,13 11,33 19,58 19,01
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Tabela 3- Valores de “F” para indice de uso eficienteataat (UET), uso eficiente da
terra da cenoura (UETc) e da alface (UETa) em fuggiquantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo e de arranjos espaciais. Mbs§N, UFERSA, 2014.

FV GL UET UETc UETa
BLOC. 2 0,99® 0,43™ 1,90™
QTE (Q) 3 21,19 1,17™ 24,517
A. E. (A) 2 0,86™ 2,59™ 0,33™
QXA 6 1,51™ 2,66™ 0,65™
ERRO 22
CV (%) 11,27 13,66 14,99

Tabela 4 - Valores de “F” para renda bruta (RB), rendaitigyRL), taxa de retorno
(TR) e indice de lucratividade (IL) em funcdo deamfidades de flor-de-seda

incorporadas ao solo e de arranjos espaciais. Mbs&N, UFERSA, 2014.

FV GL RB RL TR IL
BLOC. 2 0,49 ns 0,49 ns 0,59 ns 0,84 ns
QTE (Q) 3 16,16 ** 8,03 ** 3,15 ns 3,53 ns
A.E. (A) 2 1,36 ns 1,36 ns 1,65 ns 2,47 ns
QXA 6 2,09 ns 2,09 ns 2,51 ns 3,22 ns
ERRO 22
CV (%) 10,55 17,67 10,85 7,31
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Tabela 5 - Custos variaveis e fixos de producdo por hectlerecenoura e alface

adubada com 10 toneladas de flor-de-seda no paraeiegundo cultivo de alface.

COMPONENTES Unidade Qte Preco (R! % sobre TC
Unidade Tota
A . Custos Variaveis (CV) 17.004,50 84,68
A.1. INSUMOS 8060,20 40,14
semente de cenoura 1Kg 5 50,00 250,00 1,24
semente de alface (Tain&) (culttivo 1 e 2 100g 2 50,00 00,00 0,50
fibra de coco (Gloden M)ix 22Kg 10 89,00 899,00 4,48
bobina de plastico m 2064 3,30 6811,20 33,92
A. 2 .Mé&o -de-obra 8327,20 41,47
A.2.1 . Custos com adubo verde ( flor-de-seda) 1340,00 6,67
corte hit* 10 70,00 700,00 3,49
transporte frete 1 60,00 60,00 0,30
trituracao d/h* 5 50,00 250,00 1,24
secagem d/h* 10 30,00 300,00 1,49
ensacamento d/h* 1 30,00 30,00 0,15
A. 2.2. Custos com demais servicos 6987,20 34,79
limpeza do terreno h/t* 1 70,00 70,00 0,35
aracgéo h/t* 2 70,00 140,00 0,70
gradagem h/t** 2 70,00 140,00 0,70
confecgéo de canteiro d/h* 40 30,00 1200,00 5,98
solarizagcao m 28 9,9 2772 1,38
formacgéo das mudas de alface ( cultivo 1 e 2) bandej 60 10,00 600,00 2,99
distribuicéo e incorparacgé&o do adubo (cultivo 1) *d/h 1 30,00 30,00 0,15
distribuicéo e incorparacé&o do adubo (cultivo 2) *d/h 2 30,00 60,00 0,30
plantio (cultivo 1 e 2) d/h* 39 30,00 1170,00 5,83
desbaste d/h* 20 30,00 600,00 2,99
amontoa d/h* 10 30,00 300,00 1,49
capina manual ( cultivo 1 e 2) d/h* 30 30,00 900,00 4,48
colheita ( cultivo 1 e 2) d/h* 30 30,00 900,00 4,48
transporte (cultivo 1 e 2) d/h* 20 30,00 600,00 2,99
A. 3 Energia elétrica 212,28 1,06
bombeamento da agua de irrigacéo Kw/h 981,99 0,22 12,2 1,06
A. 4. Outras despesas 164,13 0,82
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 16412,48 164,13 208
A. 5. Manutegéo e consrvacgdo 240,69 1,20
1% a.a. sobre valor das constru¢ées ( galpdo § pogo % 0,01 10.000,00 25,00 0,12
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 H000 87,50 0,44
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacao % 0,07 2503 128,19 0,64
B. CUSTOS FIXOS (CF) 2853,42 14,21
B. 1. Depreciacéo 2221,42 11,06
Vida util (Més) Valor (R$) Meses Depreciacéo
bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,69
tubos"2" 120 498 3 12,45 0,06
pogo 600 5.000,00 3 25,00 0,12
microaspessores 60 2.600,00 3 130,00 0,65
conexdes 60 790 3 39,50 0,20
galpéao 600 5.000,00 3 125,00 0,62
forrageira 250 7.000,00 3 84 0,42
trator 180 100.000,00 3 1.666,67 8,30
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,05
impostos e territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,05
B. 3. M&o-de-obra fixa 622,00 3,10
aux. Administragcéo salario 1 622,00 622,00 3,10
C. Custos operacionais totais (COT) 19.857,92 98,88
C. 1. (A)+(B) 19.857,92 98,88
D. Custos de oportunidades (CO) 224,98 1,12
D. 1. remuneracéo da terra 100,00 0,50
arrendamento ha 1 100 100,00 0,50
D. 2. Remuneragéo do capital fixo (6% a.a.) 124,98 0,62
infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16564, 124,98 0,62
E. Custos totais 20.081,92 100,00
E. 1. CV+CF+CO 20.081,92 100,00
*d/h= dia/homem
**h/t= dia
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Tabela 6 - Custos variaveis e fixos de producdo por hectlerecenoura e alface

adubada com 25 toneladas de flor-de-seda no paraeiegundo cultivo de alface.

COMPONENTES Unidade Qte Preco (R! % sobre TC
Unidade Total
A . Custos Variaveis (CV) 19.093,81 86,12
1. INSUMOS 8060,20 36,35
semente de cenoura 1Kg 5 50,00 250,00 1,13
semente de alface (Taind) (cultivo 1 e 2 100g 2 50,00 00,00 0,45
fibra de coco (Gloden M)ix 22Kg 10 89,00 899,00 4,05
bobina de plastico m 2064 3,30 6811,20 30,72
A. 2 .Méo -de-obra 10057,20 45,36
A.2.1 . Custos com adubo verde ( flor-de-seda) 3580,00 16,15
corte h/t* 25 70,00 1750,00 7,89
transporte frete 4 60,00 240,00 1,08
trituracao d/h* 12 50,00 600,00 2,71
secagem d/h* 25 30,00 750,00 3,38
ensacamento d/h* 4 30,00 240,00 1,08
A. 2.2. Custos com demais servicos e 6477,20 29,21
limpeza do terreno h/t** 1 70,00 70,00 0,32
aracao h/t* 2 70,00 140,00 0,63
gradagem h/t** 2 70,00 140,00 0,63
confeccéo de canteiro d/h* 40 30,00 1200,00 5,41
solarizagéo m 28 9,9 277,2 1,25
formagéao das mudas de alface ( cultivo 1 e 2) bandej 60 10,00 600,00 2,71
distribuic&o e incorparagao do adubo (cultivo 1) h*d/ 2 30,00 60,00 0,27
distribuic&o e incorparagéao do adubo (cultivo 2) *d/h 4 30,00 120,00 0,54
plantio (cultivo 1 e 2) d/h* 39 30,00 1170,00 5,28
desbaste d/h* 20 30,00 600,00 2,71
amontoa d/h* 10 30,00 300,00 1,35
capina manual ( cultivo 1 e 2) d/h* 30 30,00 900,00 4,06
colheita ( cultivo 1 e 2) d/h* 30 30,00 900,00 4,06
transporte (cultivo 1 e 2) d/h* 20 30,00 600,00 2,71
A. 3 Energia elétrica 212,28 0,96
bombeamento da agua de irrigagéo Kw/h 981,99 0,22 2122 0,96
A. 4. Outras despesas 164,13 0,74
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 16412,48 164,13 40,7
A. 5. Manutecgéo e consrvagéo 240,69 1,09
1% a.a. sobre valor das construgées ( galpdo ¢ poco % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 ®000 87,50 0,39
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 2503 128,19 0,58
B. CUSTOS FIXOS (CF) 2853,42 12,87
B. 1. Depreciagéao 2221,42 10,02
Vida util (Més) Valor (R$) Meses Depreciacdo
bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,63
tubos"2" 120 498 3 12,45 0,06
pogo 600 5.000,00 3 25,00 0,11
microaspessores 60 2.600,00 3 130,00 0,59
conexdes 60 790 3 39,50 0,18
galpédo 600 5.000,00 3 125,00 0,56
forrageira 250 7.000,00 3 84,00 0,38
trator 180 100.000,00 3 1.666,67 7,52
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,05
impostos e territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,05
B. 3. M&o-de-obra fixa 622,00 2,81
aux. Administracéo salario 1 622,00 622,00 2,81
C. Custos operacionais totais (COT) 21.947,23 98,99
C. 1. (A)+(B) 21.947,23 98,99
D. Custos de oportunidades (CO) 224,98 1,01
D. 1. remuneragéo da terra 100,00 0,45
arrendamento ha 1 100 100,00 0,45
D. 2. Remuneracéo do capital fixo (6% a.a.) 124,98 0,56
infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 1664, 124,98 0,56
E. Custos totais 22.172,21 100,00
E. 1. CV+CF+CO 22.172,21 100,00

*d/h= dia/homem
**h/t= dia
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Tabela 7 - Custos variaveis e fixos de producdo por hectierecenoura e alface

adubada com 40 toneladas de flor-de-seda no paraeiegundo cultivo de alface.

COMPONENTES Unidade Qte Preco (R % sobre TC
Unidade Total
A . Custos Variaveis (CV) 21.263,81 87,35
A.1. INSUMOS 8060,20 33,11
semente de cenoura 1Kg 5 50,00 250,00 1,03
semente de alface (Taind) (cultivo 1 e 2 100g 2 50,00 00,00 0,41
fibra de coco (Gloden M)ix 22Kg 10 89,00 899,00 3,69
bobina de plastico m 2064 3,30 6811,20 27,98
A. 2 .Méao -de-obra 12227,20 50,23
A.2.1 . Custos com adubo verde ( flor-de-seda) 5660,00 23,25
corte h/e* 40 70,00 2800,00 11,50
transporte frete 6 60,00 360,00 1,48
triturag&o d/h* 20 50,00 1000,00 4,11
secagem d/h* 40 30,00 1200,00 4,93
ensacamento d/h* 10 30,00 300,00 1,23
A. 2.2. Custos com demais servigos e 6567,20 26,98
limpeza do terreno h/t* 1 70,00 70,00 0,29
aracao h/e* 2 70,00 140,00 0,58
gradagem h/t* 2 70,00 140,00 0,58
confecgéo de canteiro d/h* 40 30,00 1200,00 4,93
solarizagéo m 28 9,9 277,2 1,14
formacéo das mudas de alface ( cultivo 1 e 2) bandej 60 10,00 600,00 2,46
distribuicdo e incorparacgéo do adubo (cultivo 1) h*d/ 3 30,00 90,00 0,37
distribuicdo e incorparacgéo do adubo (cultivo 2') h*d/ 6 30,00 180,00 0,74
plantio (cultivo 1 e 2) d/h* 39 30,00 1170,00 4,81
desbaste d/h* 20 30,00 600,00 2,46
amontoa d/h* 10 30,00 300,00 1,23
capina manual ( cultivo 1 e 2) d/h* 30 30,00 900,00 3,70
colheita ( cultivo 1 e 2) d/h* 30 30,00 900,00 3,70
transporte (cultivo 1 e 2) d/h* 20 30,00 600,00 2,46
A. 3 Energia elétrica 212,28 0,87
bombeamento da agua de irrigagéo Kw/h 981,99 0,22 12,2 0,87
A. 4. Outras despesas 164,13 0,67
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 16412,48 164,13 70,6
A. 5. Manutecgéo e consrvagédo 240,69 0,99
1% a.a. sobre valor das construgdes ( galpdo g pogo % 0,01 10.000,00 25,00 0,10
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 000 87,50 0,36
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 2503 128,19 0,53
B. CUSTOS FIXOS (CF) 2853,42 11,72
B. 1. Depreciagéo 2221,42 9,13
Vida atil (Més) Valor (R$) Meses Depreciacéo
bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,57
tubos"2" 120 498 3 12,45 0,05
pogo 600 5.000,00 3 25,00 0,10
microaspessores 60 2.600,00 3 130,00 0,53
conexdes 60 790 3 39,50 0,16
galpao 600 5.000,00 3 125,00 0,51
forrageira 250 7.000,00 3 84 0,35
trator 180 100.000,00 3 1.666,67 6,85
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
impostos e territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,04
B. 3. Mé&o-de-obra fixa 622,00 2,56
aux. Administracédo salario 1 622,00 622,00 2,56
C. Custos operacionais totais (COT) 24.117,23 99,08
C. 1. (A)+(B) 24.117,23 99,08
D. Custos de oportunidades (CO) 224,98 0,92
D. 1. remuneracéo da terra 100,00 0,41
arrendamento ha 1 100 100,00 0,41
D. 2. Remuneragéo do capital fixo (6% a.a.) 124,98 0,51
infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16064, 124,98 0,51
E. Custos totais 24.342,21 100,00
E. 1. CV+CF+CO 24.342,21 100,00

*d/h= dia/homem
**h/t= dia
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Tabela 8 - Custos variaveis e fixos de producdo por hectlerecenoura e alface

adubada com 55 toneladas de flor-de-seda no paraeiegundo cultivo de alface.

COMPONENTES Unidade Qte Preco (R % sobre TC
Unidade Total
A . Custos Variaveis (CV) 23.884,50 88,58
A.1. INSUMOS 8060,20 29,89
semente de cenoura 1Kg 5 50,00 250,00 0,93
semente de afface (Taind) (cultivo 1 e 2 100g 2 50,00 00,00 0,37
fibra de coco (Gloden M)ix 22Kg 10 89,00 899,00 3,33
bobina de plastico m 2064 3,30 6811,20 25,26
A. 2 .M&ao -de-obra 15207,20 56,40
A.2.1 . Custos com adubo verde ( flor-de-seda) 7950,00 29,48
corte h/t** 55 70,00 3850,00 14,28
transporte frete 10 60,00 600,00 2,23
trituracéo d/h* 28 50,00 1400,00 519
secagem d/h* 55 30,00 1650,00 6,12
ensacamento d/h* 15 30,00 450,00 1,67
A. 2.2. Custos com demais servicos 7257,20 26,92
limpeza do terreno h/t** 1 70,00 70,00 0,26
aragao h/t** 2 70,00 140,00 0,52
gradagem h/t** 2 70,00 140,00 0,52
confeccgédo de canteiro d/h* 40 30,00 1200,00 4,45
solarizagao m 28 9,9 277,2 1,03
formacédo das mudas de alface ( cultivo 1 e 2) bandej 60 10,00 600,00 2,23
distribuicdo e incorparacéo do adubo (cultivo 1) *d/h 4 30,00 120,00 0,45
distribuicdo e incorparacéo do adubo (cultivo 2) *d/h 8 30,00 240,00 0,89
plantio (cultivo 1 e 2) d/h* 39 30,00 1170,00 4,34
desbaste d/h* 20 30,00 600,00 2,23
amontoa d/h* 10 30,00 300,00 1,11
capina manual d/h* 30 30,00 900,00 3,34
colheita ( cultivo 1 e 2) d/h* 30 30,00 900,00 3,34
transporte (cultivo 1 e 2) d/h* 20 30,00 600,00 2,23
A. 3 Energia elétrica 212,28 0,79
bombeamento da agua de irrigagcao Kw/h 981,99 0,22 12,2 0,79
A. 4. Outras despesas 164,13 0,61
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 16412,48 164,13 106
A. 5. Manutecédo e consrvacao 240,69 0,89
1% a.a. sobre valor das construgdes ( galp&o ¢ pogo % 0,01 10.000,00 25,00 0,09
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 ®000 87,50 0,32
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 25100 128,19 0,48
B. CUSTOS FIXOS (CF) 2853,42 10,58
B. 1. Depreciagao 2221,42 8,24
Vida util (Més) Valor (R$) Meses De preciacdo
bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,51
tubos"2" 120 498 3 12,45 0,05
pogo 600 5.000,00 3 25,00 0,09
microaspessores 60 2.600,00 3 130,00 0,48
conexdes 60 790 3 39,50 0,15
galpao 600 5.000,00 3 125,00 0,46
forrageira 250 7.000,00 3 84,00 0,31
trator 180 100.000,00 3 1.666,67 6,18
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
impostos e territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,04
B. 3. Mé&o-de-obra fixa 622,00 2,31
aux. Administragcéo salario 1 622,00 622,00 2,31
C. Custos operacionais totais (COT) 26.737,92 99,17
C. 1. (A)+(B) 26.737,92 99,17
D. Custos de oportunidades (CO) 224,98 0,83
D. 1. remuneracgéo da terra 100,00 0,37
arrendamento ha 1 100 100,00 0,37
D. 2. Remuneracgédo do capital fixo (6% a.a.) 124,98 0,46
infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16064, 124,98 0,46
E. Custos totais 26.962,90 100,00
E. 1. CV+CF+CO 26.962,90 100,00

*d/h= dia/homem
**h/t= dia
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