THAIZA MABELLE DE VASCONCELOS BATISTA

COMBINACOES DE DENSIDADES POPULACIONAIS DE CENOURA
E RUCULA EM BICULTIVO NA EFICIENCIA AGROECONOMICA
DA CONSORCIACAO

MOSSORO-RN
2014



THAIZA MABELLE DE VASCONCELOS BATISTA

COMBINACOES DE DENSIDADES POPULACIONAIS DE CENOURA
E RUCULA EM BICULTIVO NA EFICIENCIA AGROECONOMICA
DA CONSORCIACAO

Tese apresentada a Universidade Federal
Rural do Semi-Arido como parte das
exigéncias para obtencdo do grau de Doutor
em Ciéncias: Fitotecnia.

ORIENTADOR:
Prof® Ph. D. FRANCISCO BEZERRA NETO

MOSSORO-RN
2014



Dados Internacionais de Catalogacé@o na Publicacéo (CIP)
Biblioteca Central Orlando Teixeira (BCOT)
Setor de Informacéo e Referéncia

B333b Batista, Thaiza Mabelle de VVasconcelos.
Combinagbes de densidades populacionais de cenoura e racula

em bicultivo na eficiéncia agroeconémica da associa¢do. / Thaiza
Mabelle de Vasconcelos Batista. -- Mossord, 2014
155f.: il.

Orientador: Prof. Ph.D. Francisco Bezerra Neto.
Tese (Doutorado em Fitotecnia) — Universidade Federal Rural do
Semi-Arido. Pré-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduacéo.

1. Daucus carota. 2. Eruca sativa. 3. Eficiéncia agroecondmica. 4.
Cultivo consorciado. I.Titulo.

RN/UFERSA/BCOT/ 820-14 CDD: 635.13

Bibliotecéaria: Keina Cristina Santos Sousa e Silva
CRB-15/120




THAIZA MABELLE DE VASCONCELOS BATISTA

COMBINACOES DE DENSIDADES POPULACIONAIS DE CENOURA
E RUCULA EM BICULTIVO NA EFICIENCIA AGROECONOMICA
DA CONSORCIACAO

Tese apresentada a Universidade Federal
Rural do Semi-Arido como parte das
exigéncias para obtencdo do grau de
Doutor em Ciéncias: Fitotecnia

aprovapA EM: I8 /07 /aZUﬁ

S SusmdoS e forme. MM&M@

D.Sc. Jailma Suerda Silva de Lima D.Sc. Aurélio Paes Barros Janior

Membro Interno Membro Externo

Jtnide fxondnodosiha uusicor
D.Sc. Maiele Leandro da Silva

D.Sc. Eliane Queiroga de Oliveira
Membro Externo Membro Externo

e %m«a %)ﬂ)

Ph.D. Francisco Bezerra Neto
Orientador




Dedico

A minha avé Ivanise,
fonte incentivadora de
grande parte das minhas

conquistas.

Aos meus pais,
Cristina  Maria e
Francisco de Assis (in
memorian).

Ofereco



“As dificuldades ndo foram poucas ...

Os desafios foram muitos ...

Os obstéaculos, muitas vezes, pareciam intransponiveis.

Muitas vezes nos sentimos so, e, assim estivemos ...

O desanimo quis contagiar, porém, a garra e a tenacidade foram mais fortes
sobrepondo esse sentimento, fazendo-nos seguir a caminhada, apesar da sinuosidade
do caminho.

Agora, ao olharmos para tras, a sensa¢do de dever cumprido se faz presente e podemos
constatar que as noites de sono perdidas... 0 cansaco... 0S

longos tempos de leitura, digitacdo, discussdo; a ansiedade

em querer fazer e a anglstia de muitas vezes ndo o

conseguir ... ndo foram em vao.

Aqui estamos, como sobreviventes de uma longa batalha, porém, muito mais fortes e
habeis, com coragem suficiente para mudar nossa postura, apesar de todos o0s

obstaculos ...”

(Autor desconhecido)



AGRADECIMENTOS

A Deus por me abencoar todos os dias da minha vida;

A UFERSA, por me dar a oportunidade de participar de um programa de pos-
graduacdo conceituado, acrescentando conhecimentos ndo s a minha vida académica e
profissional, mas também pessoal,

A CAPES, pelo financiamento do projeto;

Ao professor Francisco Bezerra Neto pela orientacdo neste trabalho, paciéncia
para ouvir e esclarecer prontamente todas as duvidas, disponibilidade e apoio em todos
0S momentos;

Ao Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do
Norte e, em especial, ao Campus Apodi, pela liberacdo para que o Doutorado fosse
concretizado;

Aos professores Aurélio Paes Barros Junior, Jailma Suerda Silva de Lima,
Maiele Leandro da Silva e Eliane Queiroga de Oliveira, pelas sugestdes e participacdo
na banca de avaliag&o;

A minha avo, Ivanise Emilia, pelo apoio, carinho e solidariedade em todos os
momentos de dificuldade;

A minha mée, Cristina Maria, e a minha irma, Thaina Jully pelo incentivo em
momentos de preocupacao e admiracdo durante essa trajetoria;

A minha tia Gorette e minha prima Bruna, pelo auxilio em situages dificeis e
cuidado em todos 0s momentos;

Aos meus melhores amigos, Rafaella Rayanne, Saulo Marrocos, Samyra
Viviane, Marcio Gledson, Raiani Gongalves, Paula Gracielly e Welder Lopes, que
representam a minha familia mossoroense, por serem as pessoas mais incriveis do
mundo, com as quais pude e posso contar em qualquer circunstancia;

A talo Nunes Silva e Joserlan Moreira, por todo apoio, solidariedade, amizade

e pela importante contribuicdo neste trabalho;



As minhas colegas de trabalho que se tornaram companheiras de vida, Cicilia
Maria, Hélida Mesquita e Danila Neri, por todo o apoio dedicado em momentos de

dificuldade;
Aos demais professores e funcionarios que puderam passar todos o0s

conhecimentos para nossa formacéo profissional;
Aqueles que ndo mencionados, mas que contribuiram de alguma forma em

mais essa etapa da minha vida.

Muito Obrigada!



BIOGRAFIA

THAIZA MABELLE DE VASCONCELOS BATISTA, filha de Francisco de Assis
Batista e Cristina Maria de Vasconcelos Melo Batista, nasceu em Natal-RN, em 09 de
fevereiro de 1985. Em 2004 iniciou o Curso de Engenharia Agronémica, na
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), obtendo o titulo de Engenheira
Agronoma, em janeiro de 2009. Em fevereiro de 2009, iniciou o Curso de Mestrado
em Fitotecnia, concluindo-o em fevereiro de 2011. Em setembro de 2010 ingressou no
quadro de servidores do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio
Grande do Norte como professora efetiva. Em margo de 2011, iniciou o Curso de

Doutorado em Fitotecnia, concluindo-o em julho de 2014.



RESUMO

BATISTA, Thaiza Mabelle de Vasconcelos. CombinacGes de densidades
populacionais de cenoura e rucula em bicultivo na eficiéncia agroecondmica da
associacao. 2014. 155f. Tese (Doutorado em Agronomia: Fitotecnia) — Universidade
Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossor6-RN, 2014.

Este estudo teve como objetivo avaliar combinagdes de densidades populacionais de
cenoura e de rucula em dois cultivos na eficiéncia agroecondémica de associa¢fes de
cenoura e ricula nas condi¢des semiaridas de Mossor6—RN. O estudo foi realizado na
Fazenda Experimental “Rafael Fernandes” da Universidade Federal Rural do Semi-
Arido (UFERSA), durante o periodo de setembro de 2011 a fevereiro de 2012. O
delineamento experimental utilizado foi o de blocos completos casualizados, com 0s
tratamentos arranjados em esquema fatorial 4 x 4 com 4 repeti¢Bes, resultante da
combinagdo de quatro densidades populacionais de cenoura (40, 60, 80 e 100% da
populacdo recomendada no cultivo solteiro — PRCS), com quatro densidades
populacionais de rdcula (40, 60, 80 e 100% da PRCS). As densidades populagdes
recomendadas para os cultivos solteiros da cenoura e da rucula sdo de 500.000 e de
1.000.000 de plantas por hectare, respectivamente. Todos o0s tratamentos foram
adubados com jitirana, espécie espontdnea do bioma Caatinga. As caracteristicas
avaliadas na cenoura foram: altura de plantas, nimero de hastes por planta, massa seca
da parte aérea e de raizes, produtividade total, comercial e classificada de raizes. Na
cultura da racula foram avaliadas: altura de plantas, nimero de folhas por planta,
rendimento de massa verde e massa seca da parte aérea. Os indices de eficiéncia
agroecondmica dos sistemas consorciados avaliados foram os seguintes: indice de uso
eficiente da terra, indice de eficiéncia produtiva, indice de produgdo equivalente de
cenoura, coeficiente relativo populacional da cenoura e da racula, indice de superacao,
taxa de competicdo, escore da varidvel candnica, renda bruta, renda liquida, taxa de
retorno e indice de lucratividade. Ndo houve interag&o significativa entre as densidades
populacionais de cenoura e de rdcula em qualquer das caracteristicas avaliadas nas
culturas e nos indices agroecondmicos. A maior eficiéncia agroecondmica do
consorcio de cenoura e rucula em bicultivo foi alcangada na combinacéo populacional
de 40% da PRCS de cenoura com 100% da PRCS de rucula. O bicultivo da racula é
viavel em consorcio com cenoura adubado com a espécie espontanea jitirana do bioma
Caatinga.

Palavras-chave: Daucus carota; Eruca sativa; Cultivo consorciado; Eficiéncia
agroeconémica.



ABSTRACT

BATISTA, Thaiza Mabelle de Vasconcelos. Combinations of population densities of
carrot and arugula in bicropping on the agroeconomic efficiency of the
association. 2014. 155f. Dissertation (Doctorate in Agronomy: Plant Science) —
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossord, RN, 2014.

This study aimed to evaluate combinations of population densities of carrot and
arugula on two crops in the agroeconomic efficiency of carrot and arugula associations
in the semiarid conditions of Mossor6-RN. The study was conducted at the
Experimental Farm "Rafael Fernandes™ of the Federal Rural University of Semi-Arid
(FRUSA) during the period September 2011 to February 2012 The experimental
design was of randomized complete blocks with treatments arranged in a factorial
scheme 4 x 4 with four repetitions, resulting from the combination of four population
densities of carrot (40, 60, 80 and 100% of the recommended population in sole crop -
RPSC), with four population densities of arugula (40, 60, 80 and 100% of the RPSC).
The population densities recommended for sole crops of carrot and arugula are of
500,000 and 1,000,000 plants per hectare, respectively. All treatments were fertilized
with hairy woodrose, spontaneous specie of the Caatinga biome. The characteristics
evaluated in carrot were: plant height, number of stems per plant, dry mass of shoots
and roots, total and commercial productivity of roots and classified root productivity.
In the culture of the arugula were evaluated: plant height, number of leaves per plant,
yield of green mass and dry mass of shoots. The agroeconomic efficiency indices of
the intercropping systems evaluated were: land equivalent ratio, yield efficiency index,
equivalent production index for carrot, relative crowding coefficient for carrot and
arugula, aggressivity, competitive ratio, score of the canonical variable, gross income,
net income, rate of return and profit margin. No significant interaction between
population densities of carrot and arugula in any of the characteristics evaluated in the
crops and in the agroeconomic indices. The largest agroeconomic efficiency of the
intercropping of carrot and arugula in bicropping was achieved in the population
combination of 40% of the RPSC for carrot with 100% of the RPSC for arugula. The
arugula bicropping is feasible in intercropping with carrot fertilized with hairy
woodrose spontaneous specie of the Caatinga biome.

Keywords: Daucus carota. Eruca sativa. Intercropping system. Agroeconomic
efficiency.
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1 INTRODUGAO GERAL

A consorciacdo de culturas, desde que conduzida de forma correta,
proporciona diversas vantagens em relacdo ao monocultivo. Entre as vantagens que
podem surgir do desenho inteligente da associacdo de culturas, estdo a reducéo das
populagbes de insetos, a supressao de plantas espontaneas, através do sombreamento
por dosséis complexos ou alelopatia, 0 melhor uso de nutrientes do solo e 0 aumento
da produtividade por unidade de &rea. Para tanto, é necessario levar em consideracéo
os beneficios mutuos entre espécies para compor o sistema, e obter um adequado
desenho do arranjo das culturas no que se refere as densidades e espacamentos para
cada uma (ALTIERE et al., 2003).

Este tipo de cultivo tem sido uma peca fundamental em pequenas propriedades
agricolas em paises subdesenvolvidos, por se tratar de uma prética de féacil
implementacdo que permite uma maior densidade de plantas por unidade de &rea, e que
melhora a cobertura do solo, diversifica a produgdo e diminui o risco de insucesso do
sistema (CECILIO FILHO et al., 2007; OLIVEIRA et al., 2005). Na associacio de
duas ou mais culturas espera-se que haja uma interacdo entre as culturas componentes
com o intuito de maximizar a utilizacdo dos recursos ambientais e dos fatores de
crescimento, tendo como consequéncia a obtencdo de vantagens para o sistema.

Atualmente, os sistemas de producdo usados entre hortalicas, necessitam de
praticas de cultivo que lhes assegurem uma alta producdo através de um maior
aproveitamento dos recursos naturais disponiveis como: agua, luz e nutrientes, e do
manejo adequado de fatores de producéo, tais como: adubacdo verde e combinacgdo de
densidades populacionais das culturas componentes entre outros.

A utilizacdo de adubos verdes como insumos alternativos proporciona uma
diminuicdo das doses de esterco aplicadas no cultivo de hortalicas e contribui para

reposi¢do do nitrogénio do solo que é retirado do sistema com a ocorréncia das
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colheitas, além disso, ela incorpora ao solo plantas de elevada producdo de biomassa,
ricas em nutrientes que acabam por melhoré-lo fisica, quimica e biologicamente,
promovendo sua conservagdo e/ou aumento da sua fertilidade (BATISTA, 2014).

Vérias espécies espontaneas apresentam qualidades para serem utilizadas como
adubo verde, entre elas estd a jitirana (Merremia aegyptia L.), por ser uma
convolvulacea de facil adaptacdo ao clima tropical e por atingir produtividade de
fitomassa verde em torno de 36 Mg ha™ com teores de macronutrientes da ordem de
2,62% de N; 0,17% de P; 1,20% de C; 1,2% de K; e 1,08% de Mg (LINHARES et al.,
2008). Vérios trabalhos tém evidenciado efeito positivo da utilizacéo da jitirana como
adubo verde, obtendo resultados promissores em cultivo de folhosas, com aumento de
rendimento de massa verde de rdcula (LINHARES et al., 2007), de alface (GOES et
al., 2011; BEZERRA NETO et al., 2011) e de coentro (LINHARES, 2009); e em
tuberosas com o aumento na produtividade de raizes comercidveis de cenoura
(OLIVEIRA et al., 2011) e de beterraba (SILVA et al., 2011), em consequéncia da
incorporacao de jitirana.

Dentre as hortalicas utilizadas em sistema consorciado, estdo a cenoura e a
racula como uma combinagdo viavel de associacdo cultural, ja que, ambas diferem em
seus ciclos, arquitetura e exploracdo do nicho ecolégico. Sistemas de producdo com
essas hortalicas em consorciacdo estdo sendo implementados por pesquisadores nas
condicBes semiaridas do Estado do Rio Grande do Norte e varios desafios tém surgido,
como o de manejar adequadamente fatores de produgdo, tais como densidade
populacional das culturas e do sistema e arranjos espaciais, entre outros.

Sabe-se que 0 estabelecimento de populagdes 6timas das culturas componentes
em sistema consorciado gera acréscimos na produtividade das mesmas devido ao
aumento na eficiéncia da interceptacdo de luz e do melhor aproveitamento da agua e
nutrientes disponiveis, além de, uma reducgdo na competicdo inter e intraespecifica por
esses fatores de producdo, obtida pelo melhor arranjo espacial entre as plantas, que

proporciona aumento da area foliar por unidade de &rea (indice de &rea foliar), a partir
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dos estadios fenoldgicos iniciais, traduzindo-se em aumento na producdo de biomassa
total (JOHNSON et al., 1998; MOLIN, 2000).

Quando as culturas sdo cultivadas em combinacdo, elas sdo capazes de se
“complementar” mutuamente e assim fazer melhor uso total dos recursos do que
guando cultivadas separadamente. Em termos de competicdo, isto significa que de
algum modo, as culturas componentes nao estdo competindo por exatamente o0s
mesmos recursos totais, e assim a competicdo intercultural sera menor do que a
intracultural. A maximizacdo das vantagens do cultivo consorciado é, portanto, uma
guestdo de maximizar o grau de complementaridade entre as componentes e minimizar
a competicdo intercultural. Nesta base, as vantagens do cultivo consorciado sdo mais
provaveis ocorrerem onde as culturas componentes sdo muito diferentes (WILLEY,
1979).

A influéncia da densidade de plantas sobre a qualidade de oleraceas tem sido
evidenciada em pesquisas realizadas nas condi¢des do semidrido nordestino por
autores como Bezerra Neto et al. (2005), que estudando a associacdo de densidades
populacionais de cenoura e alface em cultivo consorciado em faixa, observaram que, o
aumento na combinacéo de densidades populacionais de cenoura e de alface aumentou
a produtividade total e comercial da cenoura e Lima et al. (2013) que, trabalhando com
a produtividade de cenoura, coentro e rdcula em funcéo de densidades populacionais
observaram que os menores valores de produtividade em termos absolutos foram
registrados nas menores populacdes testadas. Diante disso, observa-se que as propostas
de estudo sobre densidade de plantio, para as culturas em geral, tém procurado atender
as necessidades especificas dos tratos culturais e da melhoria da produtividade.
Todavia, alteracfes neste fator induzem uma série de modificagcGes no crescimento e
no desenvolvimento das plantas e precisam ser conhecidas com maiores detalhes
(SOUZA, 1996).

Com o intuito de fornecer subsidios para sistemas de producdo consorciados de

tuberosas e folhosas, o objetivo deste trabalho foi avaliar combinacgdes de densidades
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populacionais de cenoura e de rdcula em dois cultivos na eficiéncia agroecondmica de

associagOes de cenoura e rdcula nas condi¢des semiaridas de Mossor6—RN.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 CULTIVOS CONSORCIADOS

Os cultivos consorciados podem ser definidos como sistemas de produgdo em
gue duas ou mais culturas, com diferentes ciclos vegetativos e arquiteturas, sao
exploradas, concomitantemente, no mesmo terreno. Elas ndo sdo, necessariamente,
semeadas ao mesmo tempo, mas, durante boa parte de seus periodos de
desenvolvimento, h4 uma simultaneidade, provocando uma interagdo entre elas
(VIEIRA, 1985).

Entre as principais vantagens destacam-se: 0 uso mais intensivo da area; a
reducdo do risco de insucesso cultural; o aumento da protecdo vegetativa do solo
contra a erosdo; o melhor controle de plantas daninhas (maior velocidade de cobertura
vegetativa do solo) e 0 uso mais eficiente da méo de obra (VIEIRA et al., 2006).

Essas vantagens serdo mais evidentes quando as culturas envolvidas
apresentarem diferencas entre as suas exigéncias frente aos recursos disponiveis, seja
em quantidade, qualidade e época de demanda desses recursos, seja em espaco fisico
(WILLEY, 1979; VANDERMEER, 1981). A eficiéncia do consorcio depende
diretamente do sistema e das culturas envolvidas, sendo necessaria a complementacéao
entre elas para que o consércio seja apontado como uma pratica mais vantajosa do que
0 monocultivo (BEZERRA NETO et al., 2003). Deve-se destacar, que em sistemas
consorciados se estabelece um inter-relacionamento entre as culturas, do qual, podera
resultar uma inibicdo mdatua (quando o rendimento das culturas for inferior ao
esperado), cooperagdo muatua (quando o rendimento das culturas superar o esperado)
ou compensacao (quando, diante da expectativa, uma cultura que produz menos é

compensada por outra que produz mais do que o esperado) (WILLEY, 1979).
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A eficiéncia do consorcio de hortalicas pode ser aumentada através do uso de
cultivares adequadas, arranjos espaciais e densidades populacionais que podem ser
manipulados para melhorar a utilizacdo dos recursos naturais como agua, nutrientes e
principalmente luz (NEGREIROS et al., 2002; BARROS JUNIOR et al., 2005). Além
disso, as produtividades das culturas nesse sistema de cultivo sdo muito dependentes
do periodo de convivéncia das espécies, o qual é determinado pela época de
estabelecimento do consércio. Desse modo, é importante que sejam escolhidas
espécies divergentes quanto ao ciclo, porte, arquitetura, exigéncia em luz, nutrientes,
entre outras caracteristicas (TRENBATH, 1976). A utilizacdo de espécies
contrastantes, segundo Cecilio Filho (2005) constitui-se em importante ponto para se
maximizar a complementaridade entre as espécies e minimizar a competicdo
interespecifica, peculiar a cultivos consorciados.

Nos Ultimos anos, varias pesquisas tém demonstrado eficiéncia em consorcios
de hortalicas, principalmente, em culturas como cenoura e alface (OLIVEIRA et al.,
2004; BARROS JUNIOR et al., 2005; CECILIO FILHO, 2005); ricula, alface e
rabanete (REZENDE et al., 2006); beterraba e coentro (GRANGEIRO et al., 2011);
beterraba e rucula (GRANGEIRO et al., 2007) e cenoura e rucula (CARVALHO,
2011).

2.2 DENSIDADE POPULACIONAL ENTRE AS CULTURAS CONSORCIADAS

De acordo com Sedyiama et al. (2003), um dos fatores que exercem maior
influéncia no desenvolvimento de plantas e na produtividade ¢é a densidade de plantio,
ou seja, a populagdo de plantas por area. Essa densidade é determinada por trés
critérios bésicos, que sdo o espagamento entre fileiras, entre plantas e o nimero de

plantas por cova. O espacamento adequado entre plantas e linhas é essencial para

31



otimizar o uso da area e prevenir a incidéncia de doencas. Com efeito, a populagdo de
plantas pode alterar a distribuicdo da radiacdo solar e a ventilagdo em torno das plantas,
influenciando a umidade relativa e a concentracdo de gas carbénico atmosférico, entre
e dentro das fileiras (ANDRIOLLO, 1999; GEISENBERG; STEWART, 1986). Desse
modo, a populacdo de plantas exageradamente elevada ocasiona sombreamento,
elevacdo da umidade e as plantas se tornam mais sujeitas a incidéncia de doencas
(SEDYIAMA et al., 2003).

Com relacdo ao numero de plantas presentes no consorcio, tanto a populagéo
total (todas as culturas) como a populacdo de cada cultura componente deve ser
distinguida. Diferencas nesses componentes podem influenciar as plantas, afetando-
lhes a arquitetura, o desenvolvimento, a fitomassa, a qualidade e, principalmente, a
produtividade. A maior vantagem dos plantios adensados é o ganho de produtividade
com menor custo de produgdo. Porém, quando se aumenta a populagdo por unidade de
area, cada planta comeca a competir por recursos de crescimento. A resposta das
plantas, depois de iniciada a competicdo, esta ligada a fatores como espécies,
cultivares, doses de adubacdo, irrigacdo e esquema de plantio. A maior densidade de
plantas e as possiveis interacdes entre as espécies cultivadas, com diferentes habitos de
crescimento, arquiteturas e habilidades competitivas, aumentam o risco de insucesso
cultural nos cultivos consorciados. Assim, o entendimento da competicdo entre plantas
é de fundamental importancia nestes sistemas de cultivo (MONDIM, 1988).

Em sistemas de cultivo consorciado, a populagdo ideal das culturas esta
relacionada com a capacidade do solo em fornecer nutrientes e com a capacidade de
cada cultura em competir por agua, luz e nutrientes (ZANINE; SANTOS, 2004).
Portanto, a competicdo depende da populacdo e do arranjo das plantas, das condi¢des
de ambiente e solo e, ainda, da interagéo entre as culturas consorciadas. Desse modo, a
produtividade tende a se elevar com o aumento da populacéo, até atingir determinado

nimero de plantas por area, que é considerada como populacdo 6tima. Apés esse
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ponto, a produtividade decresce com o aumento do numero de plantas por area
(PEREIRA, 1991).

Quando duas culturas sdo plantadas juntas para formar um sistema consorciado
e o rendimento resultante das populacdes combinadas é maior do que aquele dos
monocultivos, é muito provavel que estes aumentos sejam resultados da
complementaridade das caracteristicas e do nicho das populacdes usadas no consorcio
(GLIESSMAN, 2000). Portanto, quando o periodo de maior demanda pelos recursos
ambientais das culturas consorciadas ndo é coincidente, a competicdo entre as mesmas
pode ser minimizada, sendo esta situagdo denominada complementaridade temporal.
Quando as diferencgas na arquitetura das plantas favorecem a melhor utilizagdo da luz,
agua e nutrientes disponiveis ocorre a denominada complementaridade espacial.
Entretanto, a complementaridade temporal é o principal fator determinante da
eficiéncia dos sistemas consorciados normalmente empregados (MONTEZANO;
PEIL, 2006). Deste modo, quando se busca a otimizacdo da producdo, um dos
primeiros pontos a se considerar é a densidade de plantas, pois um modo 6bvio de
tentar aumentar a produtividade de uma cultura é plantar um nimero maior de plantas
por unidade de éarea. Entretanto, 0 aumento da produtividade por este método tem um
limite, pois com o0 aumento na densidade populacional, cresce a competicdo entre
plantas, sendo o desenvolvimento individual prejudicado, podendo ocorrer queda no
rendimento e/ou na qualidade (MINAMI et al., 1998).

Através de estudos envolvendo populagdo de plantas e rendimento, Holliday
(1960) destaca que existem duas relacGes definidas, a relacdo assintética e a
parabolica, em que na primeira, a medida que aumenta a populacdo de plantas, o
rendimento da lavoura também se eleva a um ponto maximo e, entdo, mantém-se
relativamente constante. Esta relacdo foi constatada em culturas cujos rendimentos séo
provindos de estruturas vegetativas (folhas, ramos e raizes) e, no segundo tipo de

resposta, no qual na medida em que se aumenta a populacdo de plantas, o rendimento
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da lavoura também aumenta até um maximo para, em seguida, decrescer, com 0
aumento de populagéo de planta.

H& evidéncias, na literatura, de que estas relacbes se aplicam as culturas
individuais nos sistemas consorciados (OSIRU; WILLEY, 1972; WILLEY;
LAKHANI, 1976). Nesses sistemas, 0 estudo de populacdo de plantas é mais
complexo porque envolve dois tipos de populagdes: a populacdo total, que é a
somatdria das populacdes de todas as culturas do sistema, e a proporcional, isto é, a
populacéo individual de cada cultura (WILLEY; RAO 1981). O importante, nesse tipo
de estudo, ¢ dimensionar a “pressdo populacional” de cada componente no substrato
ecologico. Uma simples planta de uma espécie ndo pode ser comparada com uma Unica
planta de outra cultura (OSIRU; WILLEY, 1972). Sabe-se que a populagéo total
combinada (somatério das populagdes das culturas componentes do sistema) deve ser
mais elevada que a populagdo individual 6tima de cada cultura em regime isolado
(WILLEY, 1979 e AZEVEDO, 1990).

Bezerra Neto et al. (2005), ao avaliarem a associagdo de densidades
populacionais de cenoura e alface no desempenho agrondémico da cenoura em cultivo
consorciado em faixas, ndo observaram interagdo significativa entre as densidades
populacionais da cenoura e de alface em qualquer uma das caracteristicas avaliadas na
cenoura e nem do aumento dos niveis populacionais da alface em qualquer
caracteristica avaliada na cenoura. Contudo, constataram que as densidades
populacionais das hortaligas influenciaram significativamente a produtividade total e
comercial de raizes da cenoura, a medida que se aumentou a densidade populacional
total, obtendo um indice de uso eficiente da terra de 1,72 no consoércio de cenoura e
alface, com densidades de 80% e 100% das recomendadas para o cultivo solteiro

dessas hortalicas.
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2.3 AVALIACAO DE SISTEMAS CONSORCIADOS

2.3.1 Através da analise de variancia uni e multivariada

Um dos métodos de analises de dados em experimentos consorciados é o de
formar um indice de rendimento combinado para cada parcela consorciada e, entdo,
analisar a varidvel resultante desse indice de forma univariada. Considerando esses
aspectos, pesquisas vem sendo utilizadas com maior frequéncia com um indice que
permite avaliar a eficiéncia de sistemas consorciados, tomando por base a area
cultivada. Este indice é denominado de “uso eficiente da terra” (UET), que representa a
area de terra necesséria com as culturas em monocultivo para proporcionar a
produtividade equivalente a obtida com as culturas em sistemas consorciados
(ALMEIDA, 1982; MATTOS et al., 1985; CERETTA, 1986; TAVORA et al., 1989).

Uma outra alternativa para combinar rendimentos advindos de um experimento
sobre consorciacdo é considerar a produgdo equivalente, podendo basear-se em
diversas caracteristicas, entre elas, o valor econdmico. Gomes; Souza (2005)
propuseram uma nova abordagem para agregar em um indice unidimensional de
tratamentos em situacdo experimental com resposta multidimensional, como o caso de
consorcios. Os autores usaram modelos de Andlise Envoltéria de Dados (Data
Envelopment Analysis — DEA), para esse fim, com o calculo de uma medida que pode
ser chamada de “eficiéncia produtiva”. Modelos DEA t€m como objetivo calcular a
eficiéncia relativa de unidades produtivas, conhecidas na literatura como unidades de
tomada de decisdo ou DMUs (Decision Making Units). Usam-se em sua formulagéo
problemas de programacéo linear (PPLs) que otimizam cada observacédo individual de
modo a estimar a fronteira eficiente, linear por partes, composta das unidades que

apresentam as melhores praticas dentro da amostra em avaliacdo (unidades eficientes).
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A definicéo de eficiéncia € baseada na relago entre os resultados obtidos e 0s recursos
empregados por cada entidade em avaliagdo (DMU). A vantagem da técnica DEA
frente a outros modelos de producdo é a possibilidade de incorporar insumos (inputs)
maultiplos e produtos (outputs) maltiplos no calculo de medida de eficiéncia Unica.

Os modelos DEA tém dois principais postulados: na fronteira eficiente, os
produtos sdo funcdes ndo decrescentes dos recursos, se é possivel produzir de forma
eficiente, também é possivel produzir de forma néo eficiente. Como pressuposto geral
da DEA, as unidades em avaliacdo devem ser homogéneas. O tipo de modelo DEA
usado é um pressuposto de cada modelagem individual (BEZERRA NETO et al.,
2007b). Os mesmos autores ao estudarem a produtividade biolégica em sistemas
consorciados de cenoura e alface, avaliada através de indicadores agroeconémicos e
métodos multicritério e DEA, observaram vantagens em todos os consorcios de
cenoura e alface testados em termos agronémicos (produtividade e ambiente) e
econdmicos (rendimentos financeiros).

Entretanto, a analise univariada de variancia, sem considerar a relacdo entre as
culturas, pode levar a erros padrdes altos para as médias dos tratamentos, e as
comparagdes de tratamentos podem ndo mostrar as verdadeiras diferengas entre elas
(CARVALHO, 1996). Assim, é importante que a analise escolhida examine o
relacionamento entre duas ou mais varidveis medidas nas culturas. A analise
multivariada de variancia examina os padrfes de variacdo das culturas ao mesmo
tempo e, assim, pode ser usada como um procedimento padrdo para interpretacdo
destes tipos de dados. Antes de se fazer a analise multivariada, deve-se testar as
pressuposi¢des da analise univariada de variancia de cada varidvel estudada. Além
dessas pressuposicOes, trés outras devem ser testadas. A primeira é a de que haja
similaridade nas matrizes de covariancia das variaveis estudadas; a segunda € a de que
0s residuos destas varidveis tenham distribuicdo normal multivariada e a terceira é que
a correlagdo entre essas variaveis ndo varie entre os niveis dos tratamentos testados
(LAVORENTI, 1998).
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A interpretacdo dos dados de um experimento consorciado apresenta
dificuldades estatisticas devido a correlacdo existente entre as produgdes das culturas
componentes do consorcio. Uma técnica que leva em conta essas correlacbes é a
analise multivariada de variancia. Com esse método de analise, podem ser obtidas
muitas informagdes contidas nos dados originais. Os tratamentos sdo testados
considerando-se a contribuicdo de cada espécie na producdo total do sistema estudado,
como também a influéncia de uma sobre a outra (OLIVEIRA; SCHREINER, 1987).

A filosofia dessa andlise é a de que os rendimentos devam ser analisados
conjuntamente, pois leva em consideracdo as correlagdes entre os rendimentos das
culturas consorciadas. Segundo Cruz et al. (1991), essa técnica propicia uma
interpretacdo mais adequada dos resultados, por descrever a superioridade relativa dos
tratamentos por meio do “rendimento do consoércio”, que considera, simultaneamente,

o0s rendimentos das culturas componentes.

2.3.2 Através de indicadores econdmicos

A recomendacdo de um sistema de producdo consorciado passa,
necessariamente, pela avaliagdo econémica do mesmo. Segundo Zanatta et al. (1993), a
analise econbmica tem como objetivo auxiliar os agricultores na tomada de deciséo,
sobretudo no que se refere ao que plantar e como plantar. Entretanto, para o estudo da
eficiéncia econdmica é essencial a determinacéo do custo de produgdo de um processo
produtivo, que tem como uma das finalidades servir para analise de rentabilidade dos
recursos empregados (REIS et al., 1999).

De acordo com Matsunaga et al. (1976) existe uma dificuldade em se avaliar
0s custos fixos envolvidos no sistema de producéo implantado em uma propriedade

agricola, em funcéo disso, deve-se adequar uma estrutura de custo de producdo que
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seja mais objetiva e correta dentro dos conceitos tedricos de custo, utilizando-se entéo,
a estrutura denominada de custo operacional que é composto de todos os itens de custo
considerados variaveis (ou despesas diretas) representados pelos dispéndios em
dinheiro, mdo de obra, sementes, fertilizantes, defensivos, combustivel, reparos,
alimentacdo, juros bancarios, além dessas despesas, deve-se adicionar a parcela de
custos fixos (ou indiretos) representados pela depreciacdo dos bens duraveis
empregados no processo produtivo e pelo valor da mao de obra familiar, que, apesar de
ndo remunerada realiza servicos basicos imprescindiveis ao desenvolvimento da
atividade. Além desses, sdo também apropriados ao custo operacional 0s impostos e as
taxas, que apesar de serem custos fixos estdo associados a producéo.

N&o estando os custos fixos apropriados, torna-se facil para o produtor analisar
até que ponto é vantajoso continuar ou ndo produzindo a curto prazo, uma vez que, a
tomada de decisdo de permanecer ou ndo na atividade se baseia no custo variavel
médio. Assim, quando o pre¢o do produto fornecido pelo produtor for maior que o
custo variavel médio, o0 mesmo pode permanecer na atividade durante um determinado
periodo de tempo. Se este preco for igual ao custo, é indiferente ao produtor continuar
ou ndo na atividade. Em contraposicéo, se este for menor que o custo variavel médio, o
produtor reduziria suas perdas, passando a ndo mais produzir (REIS et al., 1999).

Diante desse quadro, a avaliagdo dos consorcios entre hortalicas deve envolver
indicadores econémicos, tais como: renda bruta (RB), renda liquida (RL), custos totais
(CT), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IL). Deve-se destacar que a renda
liquida é uma variavel econémica de grande importancia em termos de comparagdo
entre 0 monocultivo e o sistema consorciado. Além disso, SALTER (1986) relata que
as associacOes de espécies de hortalicas, criteriosamente escolhidas, podem reduzir os
custos de producdo em mais de 20% por unidade da producdo comercializavel, com
um consequente incremento da margem bruta, quando comparada com o monocultivo

tradicional.
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Nos ultimos anos, trabalhos foram realizados, a fim de avaliar a viabilidade
econdmica de cultivos consorciados de hortaligas. Catelan (2002), em cultivo
consorciado de alface e rabanete, obteve receita liquida superior a dos monocultivos
em 73,13% e 11,36%, respectivamente. Em outra analise, 0 mesmo autor obteve uma
receita liquida no cultivo consorciado de beterraba e ricula de 117% superior a receita
liquida do monocultivo da beterraba e de 72,5% superior a receita liquida do
monocultivo da racula.

Em cultivo consorciado realizado com trés grupos de alface e racula, em duas
épocas de cultivo, Oliveira et al. (2004) verificaram que os consércios de cenoura
‘Alvorada’ e alface ‘Lucy Brown’ e cenoura ‘Brasilia’ e alface ‘Maravilha das Quatro
Estagdes’ tiveram receitas liquidas de R$ 21.272,67 ha™ e R$ 23.307,15 ha™; taxas de
retorno de 2,05 e 2,33, e indices de lucratividade de 53,92% e 59,83%,
respectivamente.

Ao avaliar a viabilidade agroecondmica de policultivos de racula, cenoura e
coentro em funcdo de quantidades de jitirana incorporadas ao solo e combinages de
densidades populacionais, Oliveira (2012) verificou que as maiores renda bruta, renda
liquida, indice de lucratividade, vantagem monetaria corrigida e taxa de retorno foram
obtidos com as maiores densidades populacionais, respectivamente, nas quantidades de
20,41, 18,21, 17,99, 18,94 e 17,93 t ha™ de jitirana incorporadas ao solo.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 LOCALIZACAO E CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O trabalho foi realizado na Fazenda Rafael Fernandes pertencente a
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), no periodo de setembro de
2011 a fevereiro de 2012. A referida area situa-se no distrito de Alagoinha, distante 20
km da sede do municipio de Mossoro6 (5° 11” S ¢ 37° 20° W, 18 m de altitude). O clima
é semiarido e de acordo com Koppen é “BSwh”, seco e muito quente, com duas
estacOes climaticas: uma seca, que vai geralmente de junho a janeiro e outra chuvosa,
de fevereiro a maio (CARMO FILHO et al., 1991). Os dados de temperaturas, umidade

relativa e insolacdo durante a conducdo do experimento encontram-se na Figura 1.
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Figura 1 - Temperaturas minima, média, maxima, umidade relativa e insolacdo no
periodo de setembro de 2011 a fevereiro de 2012. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.
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O solo desta area foi classificado como Argissolo Vermelho Amarelo
Eutrofico (EMBRAPA, 2006). No local do experimento, foram coletadas amostras de
solo a uma camada de 0-20 cm e posteriormente enviadas para o Laboratério de
Fertilidade do Solo e Nutricdo de Plantas da Universidade Federal Rural do Semi-
Arido (UFERSA) em Mossor6-RN, cujos resultados foram os seguintes: pH= 6,8 ; P=
6,3 cmol, dm®; K= 85,2 mg dm® Ca= 2,01 cmol, dm®; Mg= 1,09 cmol. dm® Na=
35,9 mg dm™; SB= 3,47 cmol, dm™; V= 91%.

3.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O delineamento experimental utilizado foi em blocos completos casualizados,
com os tratamentos arranjados em esquema fatorial 4 x 4, com quatro repeti¢des. O
primeiro fator foi constituido por quatro populacdes de plantas de cenoura (40, 60, 80 e
100% da populacdo recomendada no cultivo solteiro — PRCS) e o segundo, por quatro
populagdes de plantas de rucula (40, 60, 80 e 100% da PRCS). A populacdo de plantas
recomendada para o cultivo solteiro na regido é de 500.000 plantas por hectare para a
cenoura (SIQUEIRA, 1995) e de 1.000.000 plantas por hectare para a rucula
(FREITAS et al., 2009). As combinacfes dessas densidades, juntamente com seus
espacamentos, estdo descritas na Tabela 1.

O cultivo consorciado foi estabelecido em faixas alternadas na proporcéo de
50% da area para cenoura e 50% da area para a rucula, onde cada parcela foi
constituida de duas faixas de quatro fileiras de cada hortalica, ladeada por duas fileiras

de uma hortalica por um lado e por duas fileiras da outra hortalica pelo outro.
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Tabela 1 - Descricdo das densidades populacionais utilizadas nos sistemas
consorciados de cenoura e rdcula, com seus respectivos espagcamentos. Mossoro, RN,
UFERSA, 2014.

Tratamentos % da PRSC* % da PRSC Cenoura Rucula
Cenoura Rucula Espacamento  Espacamento
(m) (m)
Tl 40% 40% 0,20x 0,125 0,20x 0,125
T2 40% 60% 0,20x 0,125 0,20 x 0,083
T3 40% 80% 0,20x 0,125 0,20 x 0,062
T4 40% 100% 0,20x 0,125 0,20 x 0,050
T5 60% 40% 0,20x 0,083  0,20x 0,125
T6 60% 60% 0,20x 0,083 0,20 x 0,083
T7 60% 80% 0,20x 0,083 0,20 x 0,062
T8 60% 100% 0,20x 0,083 0,20 x 0,050
T9 80% 40% 0,20x 0,062 0,20x 0,125
T10 80% 60% 0,20x 0,062 0,20 x 0,083
T11 80% 80% 0,20x 0,062 0,20 x 0,062
T12 80% 100% 0,20x 0,062 0,20 x 0,050
T13 100% 40% 0,20x 0,050 0,20x 0,125
T14 100% 60% 0,20x 0,050 0,20 x 0,083
T15 100% 80% 0,20x 0,050 0,20 x 0,062
T16 100% 100% 0,20x 0,050 0,20 x 0,050
T17 100%* - 0,20 x 0,050 -
T18 - 100%* - 0,20 x 0,050

*PRCS - Populagio recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000
de pls ha* para as culturas de cenoura e riicula, respectivamente.

A érea total da parcela do consorcio foi de 2,88 m?, com area Util de 1,60 m% O

espacamento de plantio foi de 0,20 m entre fileiras, e dentro das fileiras variou de
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acordo com os espacamentos das densidades populacionais de cenoura e rucula
estudadas e especificadas na Tabela 1. A érea util foi constituida das duas faixas
centrais formadas por cada cultura, excluindo-se as duas fileiras externas de cada lado
e as primeiras e as Ultimas plantas de cada fileira das faixas usadas como bordaduras.

Em cada bloco, foram plantadas parcelas solteiras das culturas de cenoura e
ricula para obtencdo dos indices de eficiéncia. O cultivo solteiro de cada hortaliga foi
estabelecido através do plantio de seis linhas por parcela com uma éarea total de 1,44
m? e 4rea Gtil de 0,80 m?, no espacamento de 0,20 m x 0,05 m para a cultura da racula
e de 0,20 m x 0,10 m para a cultura da cenoura. A &rea util foi constituida das quatro
fileiras centrais de plantas, excluindo-se as primeiras e Gltimas plantas de cada fileira
usadas como bordaduras.

A cultivar de cenoura ‘Brasilia’ utilizada apresenta as seguintes
caracteristicas: é indicada para o cultivo de verdo, tem folhagem vigorosa e coloracdo
verde escura, raizes de pigmentacdo alaranjada escura, baixa incidéncia de ombro
verde ou roxo e boa resisténcia a queima-das-folhas. E recomendada para semeaduras
de outubro a fevereiro nas regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste do Brasil
(SIQUEIRA, 1995). A cultivar de rucula ‘Cultivada’ tem as seguintes caracteristicas:
Bom rendimento de macos, folhas compridas e recortadas de coloracdo verde claro,
altura variando de 25-30 cm. Além disso, apresenta alto vigor de plantas
proporcionando uma maior precocidade nas mudas como também na producdo e tem

excelente aceitagdo de mercado (PORTO et al., 2011).

3.3 INSTALACAO E CONDUCAO DO EXPERIMENTO

O preparo do solo constituiu-se de limpeza manual da area experimental com o

auxilio de uma enxada, seguida de uma gradagem e levantamento dos canteiros
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manualmente. Foi realizada uma solarizagdo com plastico transparente ‘Vulcabrilho
Bril Fles’ de 30 micra durante 45 dias com o intuito de reduzir a populagdo de
fitopatégenos do solo e do aparecimento do dumping off, que viessem a prejudicar a
produtividade das culturas (OLIVEIRA, 2012).

Adubacdo verde com jitirana (Merremia aegyptia L.) foi realizada na éarea de
cultivo para todos os tratamentos utilizados. As parcelas experimentais dos cultivos
consorciados e do monocultivo da cenoura foram fertilizadas com a quantidade de 40 t
ha™ de biomassa de jitirana, sendo 50% da quantidade de cada parcela incorporada aos
20 dias antes do plantio das culturas, e os 50% restantes incorporados aos 40 dias apds
a semeadura da cenoura (OLIVEIRA et al., 2011). Para os dois cultivos solteiros da
ricula, utilizou-se a quantidade de 12 t ha® de biomassa de jitirana, conforme
guantidade otimizada por Linhares et al. (2007), incorporada aos 20 dias antes de cada
plantio da rucula. A coleta da jitirana foi realizada em diversas areas do municipio de
Mossord-RN, antes do inicio da floracéo (entre os meses de abril e julho de 2011). Em
seguida, o material colhido foi triturado em uma forrageira, em pedacos de 2 cm de
didmetro, deixado para secar em condi¢cBes ambientais por aproximadamente quatro
dias até atingir ponto de feno (com cerca de 10% de umidade), e posteriormente,
armazenado para ser utilizado (OLIVEIRA, 2012).

Cinco amostras simples do adubo verde foram retiradas e transformadas em
uma amostra composta, que foi enviada para o Laboratério de Solo, Agua e Planta da
UFERSA, Mossor6-RN, onde foi analisada, cujos resultados obtidos foram os
seguintes: N = 31,90 g kg™; P = 3,20 g kg™; K = 46,40 g kg*; Ca=1,8 g kg™"; Mg =
3,3gkg’, Fe=428mgkg™; Zn=20 mg kg™; Cu=11 mg kg™ e Mn = 48 mg kg™.

O controle de invasoras foi feito por capinas manuais. As irrigagdes foram
efetuadas por microaspersdo, com turno de rega diéria parcelada em duas aplicagdes
(manhi e tarde), fornecendo-se uma lamina de agua de aproximadamente 8 mm d™
(PORTO et al., 2011).
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A semeadura da cenoura e da rdcula ocorreu nos dias 10 e 11 de outubro de
2011, em covas de aproximadamente 3 cm de profundidade, colocando-se trés a quatro
sementes por cova. O desbaste da rlcula foi feito aos oito dias apds o plantio,
deixando-se duas plantas por cova, enquanto que, o desbaste da cenoura foi realizado
aos 21 dias apds o plantio, deixando-se uma planta por cova. A colheita da ricula
ocorreu nos dias 15 e 16 de novembro de 2011 (35 dias apds a semeadura). As faixas
correspondentes a cultura da rdcula foram mantidas limpas, através de capinas
manuais, até que a segunda semeadura ocorresse.

O segundo plantio da racula foi realizado nos dias 9 e 10 de janeiro de 2012,
guando a cenoura estava com 90 dias da semeadura. Os procedimentos de plantio,
desbaste e irrigacdo foram os mesmos do primeiro. Ao fim do ciclo de 35 dias
procedeu-se a colheita, mais especificamente nos dias 13 e 14 de fevereiro. A colheita
da cenoura ocorreu nos dias 23 e 24 de janeiro de 2012 (105 dias ap6s a semeadura).

3.4 CARACTERISTICAS AVALIADAS

3.4.1 Cultura da cenoura

3.4.1.1 Altura de plantas

Realizada em uma amostra de doze plantas retiradas aleatoriamente da area Util
da parcela, fazendo-se uma medicdo do solo até a extremidade das folhas mais altas,

estimando-se a média, e expressando-a em centimetros.
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3.4.1.2 Numero de hastes por planta

Determinado na mesma amostra de doze plantas, onde se procedeu a contagem

do nimero de hastes maiores que 7 cm de comprimento em cada planta.

3.4.1.3 Massa seca da parte aérea

Obtida da mesma amostra anterior, onde se determinou a massa seca das
plantas em estufa com circulagdo de ar forcada a 65 °C até atingir massa constante e

expressa emt ha™.

3.4.1.4 Massa seca de raizes

Determinada a partir da amostra de doze plantas, em estufa de circulacdo de ar

forcada a 65 °C até atingir massa constante e expressa em t ha™.

3.4.1.5 Produtividade total de raizes

Obtida da massa fresca das raizes das plantas da area (til, e expressa em t ha™.

3.4.1.6 Produtividade comercial de raizes

Obtida da massa fresca das raizes das plantas da area (til, livres de rachaduras,

bifurcacdes, nematoides e danos mecanicos, e expressa emt ha™.
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3.4.1.7 Produtividade classificada de raizes

Determinada segundo o comprimento e maior didmetro em: longas, com
comprimento de 17 a 25 cm e didmetro menor que 5 cm; médias, com comprimento de
12 a 17 cm e didmetro maior que 2,5 cm; curtas, com comprimento de 5 a 12 cm e
didmetro maior que 1 cm; e refugo, raizes que ndo se enquadram nas medidas

anteriores, conforme Vieira et al. (1997).

3.4.2 Cultura da rucula

A altura de plantas, nimero de folhas por planta, rendimento de massa verde e
massa seca da parte aérea foram determinados em cada cultivo da ricula

separadamente.
3.4.2.1 Altura de plantas

Medida realizada em uma amostra de vinte plantas retiradas aleatoriamente da
area (til, obtida por meio de uma régua, através da qual se determinou a altura de

plantas desde o nivel do solo até a extremidade das folhas mais altas, expressa em

centimetros.

3.4.2.2 Numero de folhas por planta

Determinado na mesma amostra de vinte plantas, pela contagem do nimero de
folhas maiores que 3 cm de comprimento, partindo-se das folhas basais até a dltima

folha aberta.
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3.4.2.3 Rendimento de massa verde

Obtido através da massa fresca da parte aérea de todas as plantas da area Util, e

expressa emt ha™.

3.4.2.4 Massa seca da parte aérea

Obtida da mesma amostra anterior, na qual se determinou a massa fresca das
plantas em estufa com circulacdo de ar forcada a 65 °C até atingir massa constante, e

expressa emt ha™.

3.4.3 indices de avaliagdo da eficiéncia de sistemas consorciados

3.4.3.1 indice de Uso Eficiente da Terra (UET)

Definido por Osiru; Willey (1972) como a &rea relativa de terra, sob condi¢des
de plantio isolado, que é requerida para proporcionar as produtividades alcancadas no

consorcio. Obtido pela seguinte expressao:
UET=(Y /Y )+ (Y_IY )+ (Y_IY ), onde:
cr cC rlc il r2c 2
Ycr: Produtividade comercial de raizes de cenoura em consorcio com a ricula;
YCC = Produtividade comercial de raizes de cenoura solteira;
lec = Rendimento de massa verde de ricula no primeiro cultivo em consércio com a cenoura;

YrZC = Rendimento de massa verde de ricula no segundo cultivo em consércio com a cenoura;

Yrrl e Yrrz = Rendimentos de massa verde de riicula em cultivo solteiro.
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As UET’s de cada parcela foram obtidas, considerando-se o valor da média das
repeticBes dos cultivos solteiros sobre blocos no denominador dos indices de uso
eficiente da terra parciais de cada cultura (UET, e UET,), conforme recomendacéo de
Federer (2002). Esta padronizacdo fora utilizada para evitar dificuldades com a
possibilidade de se ter uma distribuicdo complexa da soma dos quocientes que definem
as UET’s e, assim, a andlise de regressdo destes indices ndo ter representatividade,
levando a erros relacionados & validade das pressuposicbes de normalidade e

homogeneidade.

3.4.3.2 indice de producio equivalente de cenoura (IPE,)

E um indice de producio combinada para duas culturas que foi determinado
através da seguinte equacdo de transformacéo de acordo com Ramalho et al. (1983):
IPE. =Y. +rY,, onde:
IPE. € o indice de producéo equivalente da cenoura;
Y. é a producdo comercial de raizes de cenoura (t ha);
Y, é a producio de massa fresca da parte aérea (t ha™) de ricula;

r é a relagio entre os precos da rucula (R$ 1,40 kg™) e da cenoura (R$ 0,80 kg™).

3.4.3.3 indice de eficiéncia produtiva (IEP)

Para calcular o indice de eficiéncia produtiva de cada tratamento, foi usado o
modelo DEA com retornos constantes a escala (CHARMES et al., 1979), ja que, ndo
ha diferencas de escalas significativas. Esse modelo tem a formulagcdo matematica na

qual: X valor do inputi (i =1, ..., s), para o tratamento k (k = 1, ..., n); Y} valor do
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output j (j = 1, ..., r), para o tratamento k; ; e ;. pesos atribuidos a inputs e outputs,

respectivamente; O: tratamento em anélise.

Max Xii=1 Vi ¥io

-]
UV :‘l
Z}Zl }}}E

g - T _ L [
21UV - iz Vi< 0,k=1,...,n Ui, Vi>o0,i=1, ...,8,j=1,...,r

As unidades de avaliacdo foram os tratamentos, em um total de dezesseis.
Como outputs, foram utilizados os rendimentos de massa verde da rdcula (soma do 1° e
2° cultivo) e a produtividade da cenoura. Para avaliar o rendimento de cada parcela,
considerou-se gque cada parcela utilizou-se de um nico recurso com nivel unitario,
seguindo abordagem semelhante a usada por (MELLO; GOMES, 2004), ja que, 0s
outputs incorporaram 0s possiveis inputs. Esse modelo é equivalente ao modelo
multicritério aditivo, com particularidade de que as proprias alternativas atribuem
pesos a cada critério, ignorando qualquer opinido de eventual decisor. Ou seja, 0 DEA
é usado como ferramenta multicritério e ndo como uma medida de eficiéncia cléssica.

Na modelagem deste estudo foi usada a taxa de retorno (indice descrito em

item a seguir) como input.
3.4.3.4 Andlise bivariada

A anélise bivariada de varidncia examina os padrfes de variacdo de ambas as
culturas ao mesmo tempo e, assim, pode ser usada como um procedimento padrdo para

interpretacdo desses tipos de dados e, tem como principal vantagem, uma forma
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simples de apresentagdo grafica das médias dos pares dos rendimentos das culturas
(BEZERRA NETO et al., 2007a).

O fundamento dessa andlise é a de que os dois rendimentos devam ser
analisados conjuntamente, pois leva em consideracdo as correlagdes entre 0s
rendimentos das culturas consorciadas (CRUZ et al., 1991).

Uma analise de variancia bivariada foi realizada nos rendimentos das culturas,
onde cada fonte de variacdo foi testada pelo critério de Wilks (A). Uma vez
identificada significancia para tratamentos, procedeu-se a analise da variavel canénica
ou fungdo discriminante candnica, que consistiu em encontrar uma combinagao linear
de p variaveis originais (X;) da seguinte forma: Z = E;X; + E;X; +. . . + E,Y,. Em
seguida, realizou-se & extragéo das raizes caracteristicas da matriz HE™ (H = matriz da
soma de quadrados e produtos para tratamento e E™ inverso da matriz da soma de
quadrados e produtos do erro experimental), utilizando o método iterativo para o
calculo dos autovalores e autovetores, sendo os coeficientes da matriz de autovetores a
solugdo para os coeficientes E;, com i =1, 2,..., p da combinacdo linear em Z. Depois
disso, foram obtidos os escores da fungdo Z, a partir do vetor registrado em cada
unidade experimental, reduzindo a um Gnico valor.

Na realizacdo desta analise foram examinadas as seguintes pressuposicoes:
normalidade bivariada, verificada pelo método grafico dos percentis do qui-quadrado
contra as distancias de Mahalanobis ao quadrado (LAVORENT]I, 1998); igualdade das
matrizes de covariancia, verificada pela estatistica M de Box e independéncia das
variaveis dependentes, verificada pelo teste da esfericidade (y2) de Bartlett
(PALLANT, 2001). Uma fungdo discriminante ou variavel canonica foi estimada em
funcdo das diferentes combinagfes de densidades populacionais das culturas de
cenoura e rdcula em associagdo, através do software Table Curve (SCIENTIFIC,
1991).
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3.4.4 indices de competicao

3.4.4.1 Coeficiente relativo populacional (K)

E uma medida da dominéncia de uma espécie sobre a outra na associagio. Foi
proposto e examinado em detalhe por Hall (1974). E calculado pela seguinte

expressdo:
K= KcKn Kc = YchrC/ (Yc - Ycr)zcr e Kr = Yrczcr/ (Yr - Yrc)ZrCy Onde:

K.e K, sdo os coeficientes relativo populacionais da cenoura e de racula;

Y. e Yy sd0 a produtividade comercial de raizes de cenoura e rendimento de
massa verde de rdcula (soma do 1° e 2° cultivo) na associacdo, respectivamente;

Y. e Y, sdo a produtividade comercial de raizes de cenoura e rendimento de
massa verde de racula (soma do 1° e 2° cultivo) em cultivo solteiro;

Z. é a proporgao do plantio da cenoura em consorcio com rucula;

Z,. é a proporgao do plantio da rdcula em consoércio com cenoura.

Quando o produto dos coeficientes K, K, for maior que um, ha uma vantagem
no consorcio; quando for igual a um, ndo ha qualquer beneficio na consorciagéo;

quando for menor que um, ha uma desvantagem na consorciagdo das culturas.

3.4.4.2 indice de superagéo (IS)

E um indice para indicar quanto o acréscimo relativo de producdo de uma

cultura componente ¢ (no caso a cenoura) € maior do que aquele da componente r
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(rGcula) em um sistema consorciado. Foi proposto por McGilchrist; Trenbath (1971)
para medir a dominédncia de uma cultura sobre a outra. Este indice é dado pelas

seguintes expressoes:

ISC = (YCTIYCZCr) - (Yrc/YrZrc)
IS, = (YrC/YrZrc) - (Ycr/Ychr), onde:

IS e IS;, sdo os indices de superagdo da cenoura e da rdcula, respectivamente;

Y. e Yy sd0 a produtividade comercial de raizes de cenoura e rendimento de
massa verde de rdcula (soma do 1° e 2° cultivo) na associagéo, respectivamente;

Y. e Y, sdo a produtividade comercial de raizes de cenoura e rendimento de
massa verde de racula (soma do 1° e 2° cultivo) em cultivo solteiro;

Z. é a proporgao do plantio da cenoura em consorcio com rucula;

Z, é a proporgao do plantio da rdcula em consoércio com cenoura.

Se o valor de IS for igual a zero, ambas as culturas sdo igualmente
competitivas. Se IS for positivo, entdo a cultura componente com sinal positivo é a

dominante e com sinal negativo é a dominada.

3.4.4.3 Taxa de competigdo (TC)

As taxas de competicdo TC. e TC, foram obtidas a partir do indice de
superagao proposto por Willey; Rao (1980). E calculada pelas seguintes expressoes:

TCe = [(Yel YOI Y il YN Zi Zer)
TC, = [(Ye/ Y Yol YOI( Zo/Zyc), onde:

TC.e TC,, sdo as taxas de competicdo de cenoura e de rucula, respectivamente;
Y. e Y, sdo a produtividade comercial das raizes de cenoura e rendimento de

massa verde de rdcula (soma do 1° e 2° cultivo) na associacdo, respectivamente;
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Y. e Y, sdo a produtividade comercial de raizes de cenoura e rendimento de
massa verde de rdcula (soma do 1° e 2° cultivo) em cultivo solteiro;
Z.. € a proporc¢do do plantio da cenoura em consoércio com racula;

Z,.. € a proporc¢do do plantio da rdcula em consoércio com cenoura.

Em um consorcio, a cultura de maior TC tem maior habilidade para usar 0s

recursos ambientais quando comparada com a outra cultura componente.

3.4.5 Indicadores econdbmicos

3.4.5.1 Custos Totais (CT)

O custo de producdo foi calculado e analisado ao final do processo produtivo
em fevereiro de 2012. A modalidade de custo analisada corresponde aos gastos totais
por hectare de uma &rea cultivada, o qual abrange os servicos prestados pelo capital
estavel, ou seja, a contribuicdo do capital circulante e o valor dos custos alternativos.

De modo semelhante, as receitas referem-se ao valor da producéo de um hectare.

3.4.5.2 Depreciagao

A depreciacéo € o custo fixo ndo-monetario que reflete a perda de valor de um
bem de producdo em fungdo da idade, do uso e da obsolescéncia. O método de célculo
do valor da depreciacao foi o linear ou de cotas fixas, que determina o valor anual da
depreciacdo a partir do tempo de vida util do bem duravel, do seu valor inicial e de
sucata. Este Gltimo ndo foi considerado, uma vez que os bens de capital considerados

ndo apresentam qualquer valor residual (LEITE, 1998).
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3.4.5.3 Custos de oportunidade ou alternativo

O custo de oportunidade ou alternativo, para os itens de capital estavel
(construgdes, maquinas, equipamentos, etc.), corresponde ao juro anual que reflete o
uso alternativo do capital. De acordo com Leite (1998), a taxa de juros a ser escolhida
para o célculo do custo alternativo deve ser igual a taxa de retorno da melhor aplicacdo
alternativa, por ser impossivel a determinacdo deste valor, optou-se por adotar a taxa
de 6% a.a., equivalente ao ganho em caderneta de poupanga. Como o0s bens de capital
depreciam com o tempo, o juro incidira sobre metade do valor atual de cada bem. Com
relacdo ao custo de oportunidade da terra, considerou-se o arrendamento de um hectare

na regido como o equivalente ao custo alternativo da terra empregada na pesquisa.

3.4.5.4 Mao-de-obra fixa

A maéo-de-obra fixa é aquela destinada ao gerenciamento das atividades
produtivas, correspondente a0 pagamento de um salario minimo por més durante o
ciclo produtivo, que no caso foi no valor de R$ 600,00, baseado no custo da diaria do

trabalhador em campo, correspondente a R$ 30,00.

3.4.5.5 Custo de aquisicao

O custo de aquisicdo foi obtido multiplicando-se o pre¢o do insumo variavel
utilizado (sementes, adubos, defensivos, méao-de-obra eventual, etc.) pela quantidade

do respectivo insumo referente ao més de fevereiro de 2012.

55



3.4.5.6 Conservagédo e manutencdo

A conservagdo e manutencdo é o custo varidvel relativo a manutencéo e
conservacdo das instalagfes, maquinas e equipamentos diretamente relacionados com a
producgéo. O valor estipulado para estas despesas foi de 1% a.a. do valor de custo das

construcdes; no caso de bomba e sistema de irrigacao, o percentual foi de 7% a.a.

3.4.5.7 Prazo

O prazo é o periodo compreendido entre a aplicagdo dos recursos e a resposta
dos mesmos em forma de produto, ou seja, o tempo de duracdo do ciclo produtivo da

atividade (safra). Neste caso, considerou-se dois ciclos produtivos de 35 e 105 dias.

3.4.5.8 Renda bruta (RB)

A renda bruta (RB) foi obtida atraves do valor da producédo por hectare, a preco
pago ao produtor a nivel de mercado na regido, no més de fevereiro de 2012. Para

cenoura o valor pago foi de R$ 0,80 kg™ e para rdcula foi de R$ 1,40 kg™

3.4.5.9 Renda liquida (RL)

A renda liquida (RL) foi obtida através da diferenca entre a renda bruta (RB) e

0s custos totais (CT) envolvidos na obtencdo da mesma.

56



3.4.5.10 Taxa de retorno (TR)

A taxa de retorno € a relacdo entre a renda bruta e o custo total. Significa
quantos reais sdo obtidos de retorno para cada real aplicado no sistema consorciado
avaliado.

3.4.5.11 indice de lucratividade (IL)

O indice de lucratividade (IL) foi obtido pela relagdo entre a renda liquida (RL)

e a renda bruta (RB), expresso em porcentagem.

3.5 ANALISE ESTATISTICA

Andlises de regressdo foram realizadas nas caracteristicas determinadas nas
culturas e nos indices ou indicadores avaliados, com os procedimentos de ajustamento
de curvas de respostas feitos nas caracteristicas em fungdo das densidades
populacionais, através do software Table Curve ( JANDEL SCIENTIFIC, 1991). Uma
analise bivariada de variancia foi realizada nas produtividades das hortalicas para a
obtencdo da varidvel candnica (Z), usando o SISVAR 3.01 (FERREIRA, 2000).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 DESEMPENHO VEGETATIVO E PRODUTIVO DAS CULTURAS

4.1.1 Cultura da Cenoura

N&o houve interagdo significativa entre as densidades populacionais de
cenoura e de racula na altura de plantas, nimero de hastes por planta, massa seca da
parte aérea, massa seca de raizes e produtividade classificada de raizes de cenoura.
Para cada caracteristica avaliada na cenoura, procedeu-se 0 ajustamento de uma
superficie de resposta ou simplesmente de um grafico pela unido dos pontos médios
em funcédo das populagdes estudadas nas culturas componentes.

Né&o foi possivel ajustar nenhuma superficie de resposta para a altura de plantas
e numero de hastes por planta de cenoura em funcéo das populagdes de cenoura e de
racula (Figuras 2A, 2B, 2C e 2D). No entanto, observou-se que os valores médios
dessas caracteristicas em funcdo das populagfes de cenoura e de rucula foram da
ordem de 49,40 e 49,52 cm e 11,31 e 11,29 hastes, respectivamente. Esse resultado se
deve, provavelmente, a baixa pressdo de competicdo, tanto interespecifica quanto
intraespecifica, exercida pelas populagdes das hortalicas nessas caracteristicas.
Segundo Willey (1979), quando o periodo de maior demanda pelos recursos
ambientais das culturas consorciadas ndo é coincidente, a competicdo entre as mesmas
pode ser minimizada, sendo esta situacdo denominada complementaridade temporal.

Bezerra Neto et al. (2005) trabalhando com cenoura consorciada com alface,
obteve um comportamento ascendente na altura de plantas em funcdo das populacfes

de cenoura estudadas, obtendo o maior valor da altura (66,11 cm) na populacio
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méaxima de cenoura. Esse mesmo autor ndo encontrou nenhuma equacao resposta para

expressar a altura de plantas da cenoura em fungdo do aumento na populacéo de alface.
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Figura 2 - Altura e nimero de hastes por planta de cenoura sob diferentes populagdes
de cenoura (A e C) e de racula (B e D) em bicultivo em sistema consorciado. Mossoro,

RN, UFERSA, 2014.

Uma superficie de resposta para massa seca da parte aérea e de raizes de

cenoura foi ajustada em funcdo das populacGes de cenoura e de racula (Figuras 3A e

3B). Um comportamento linear crescente foi observado com um aumento de ambas as

populacdes para essas caracteristicas, com os maiores valores de 4,94 e 4,06 t ha™,
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registrados na combinacdo de 100% da PRCS de cenoura com 100% da PRCS de
racula (Figuras 3A e 3B). Este resultado, provavelmente se deve ao aumento da
populacgdo total, proporcionado pela reducdo no espagamento das plantas nas fileiras
ndo ser suficiente para atingir um nivel de competicdo forte, capaz de alterar o
comportamento da massa seca da parte aérea e das raizes. No entanto, sabe-se que mo-
dificacGes na forca das fontes, através de uma alteracdo na densidade de plantio ou do
aumento da disponibilidade de radiacdo, afetariam indiretamente a distribuicdo de
matéria seca entre os 6rgdos da planta (HEUVELINK, 1995a). A reducédo das forcas
das fontes das plantas, em densidades de plantio mais altas, diminui a disponibilidade
de fotoassimilados para o crescimento da fracdo vegetativa (folhas) e,
consequentemente, reduz a disponibilidade para o compartimento generativo (raizes),
que leva a uma diminuicdo na propor¢do de matéria seca alocada para este
(HEUVELINK, 1995h). O crescimento vegetativo, representado pela producdo de
massa seca da parte aérea e de raizes da cultura ndo foi afetado pela modificagdo da

forca de fonte, a partir da variacdo da populacéo.
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Figura 3 - Massa seca da parte aérea (A) e massa seca de raizes (B) de cenoura
consorciada com rucula em bicultivo sob diferentes combinagdes populacionais.
Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Bezerra et al. (2005) trabalhando com a combinacdo de densidades

populacionais de cenoura e de alface no desempenho agrondémico da cenoura em
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cultivo consorciado observaram um decréscimo da massa seca da parte aérea e das
raizes de cenoura, em fungdo do aumento das densidades populacionais dessas
hortalicas, comportamento esse, completamente diferente do obtido neste trabalho.

A produtividade total e comercial da cenoura aumentou com a populacdo
crescente de racula e decrescente de cenoura, alcangando os valores maximos de 39,83
e 33,74 t ha™ na combinagdo populacional de 40% da PRCS de cenoura com 100% da
PRCS de racula (Figuras 4A e 4B), respectivamente. Esse comportamento das
produtividades evidencia que houve uma forte competicdo interespecifica,
provavelmente devido a alta populagdo de rdcula, que aproveitou melhor os recursos
ambientais.

A B
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10 &~

Figura 4 - Produtividade total (A) e comercial (B) de raizes de cenoura consorciada
com racula em bicultivo sob diferentes combinacdes populacionais. Mossord, RN,
UFERSA, 2014.

Resultados diferentes foram obtidos por Bezerra Neto et al. (2005), que
observaram valor méaximo de produtividade total de 40,72 t ha™ na combinacéo de
100% PRCS de cenoura com 100% PRCS de alface. Para produtividade comercial da
cenoura, o valor maximo de 37,13 t ha™ foi obtido na combinag&o de 100% PRCS de
cenoura com 40% PRCS de alface. Conforme os autores, a maior produtividade total e

comercial da cenoura, obtida com o aumento da densidade populacional da cenoura,
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esta diretamente relacionada ao maior nimero de plantas por area. Lima et al. (2007)
afirmam que a medida que o espacamento diminui e a densidade populacional
aumenta, dentro de certos limites, hd um incremento na producao total por area.

Na produtividade de raizes médias de cenoura obteve-se ajustamento de uma
superficie de resposta em funcdo da populacdo crescente de rucula e decrescente de
cenoura, alcancando o valor maximo de 13,90 t ha™ na combinacio de 40% da PRCS
de cenoura com 100% da PRCS de rucula (Figura 5). Por outro lado, ndo se observou
ajustes de uma superficie de resposta para produtividade de raizes curtas, longas e
refugo em funcdo das populagbes das culturas componentes, assim, uma anélise de

regressdo simples foi realizada para essas caracteristicas.

Z =-0,94% + 0,00001%*x +349216,1**/y
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Figura 5 - Produtividade de raizes médias de cenoura consorciada com rucula em
bicultivo sob diferentes combinacdes populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Para produtividade de raizes curtas, observou-se um comportamento
quadratico, com um aumento dessa variavel em funcdo da populacdo de cenoura,
obtendo-se o valor méximo de 4,38 t ha™ na populacio de 74,4 % da PRCS de cenoura,
decrescendo, em seguida, até a maior populacdo de cenoura (Figura 6A). Por outro
lado, essa mesma produtividade de raizes curtas aumentou com a populacéo crescente
de rdcula, com um valor méximo de 5,92 t ha™ na populagdo de 100% da PRCS
(Figura 6B).
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Figura 6 — Produtividade de raizes curtas e longas de cenoura sob diferentes
populagbes de cenoura (A e C) e de rdcula (B e D) em bicultivo em sistema
consorciado. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Para produtividade de raizes longas observou-se um comportamento
decrescente com o aumento populacional da cenoura, e ascendente com o aumento
populacional de rdcula, registrando-se valores maximos de 12,68 t ha™ e 10,94 t ha™,
na menor populacdo de cenoura e na maior populagdo de rdcula, respectivamente
(Figuras 6C e 6D). Esse comportamento das raizes classificadas evidencia que houve
uma forte competicdo intraespecifica na cultura da cenoura, ja que, suas raizes no solo
disputaram os melhores espacos para capturar 0s nutrientes necessarios ao Sseu

crescimento, influenciando dessa maneira, a qualidade e a produtividade da cultura.
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De acordo com Lima et al. (2007), uma maior densidade de cultivo provoca
uma maior competicdo por agua, luz e nutrientes. Neste experimento, como as
guantidades de nutrientes fornecidas foram iguais para todos os tratamentos, houve
menor disponibilidade desses nutrientes nos tratamentos com maior nimero de plantas.

Para raizes refugo, observou-se um comportamento semelhante ao da
produtividade de raizes longas em funcdo da populacdo de cenoura com valor maximo
de 3,92 t ha', registrado na populacdo de 40% da PRCS de cenoura (Figura 7A).
Diferentemente, um comportamento quadratico foi registrado nessa variavel, onde se
obteve um valor méximo otimizado de 3,95 t ha™ de raizes refugo na populacio de
88,5% da PRCS de rucula (Figura 7B). Essa resposta & populagdo de rdcula,
provavelmente, se deve dentro de certos limites, a baixa competigdo interespecifica.
Coelho et al. (2001) afirmam que maiores densidades populacionais de cenoura

causam reducdo no didmetro e tamanho de raizes.
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Figura 7 - Produtividade de raizes refugo de cenoura sob diferentes populacdes de
cenoura (A) e de racula (B) em bicultivo em sistema consorciado. Mossor6, RN,
UFERSA, 2014.

Sabe-se, no entanto, que 0 aumento na populacdo de cenoura pode influenciar
a qualidade das raizes tuberosas, aumentando o numero de raizes finas e reduzindo o

tamanho médio das raizes, devido a maior competicdo por agua e nutrientes imposta as
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plantas, interferindo também com a parte aérea das plantas, aumentando a produgdo de
ramas (ANDRADE, 1989).

4.1.2 Cultura da Rucula

N&do houve interagdo significativa entre as densidades populacionais de
cenoura e de rdcula na altura de plantas, namero de folhas por planta, rendimento de
massa verde e massa seca da parte aérea de rucula nos dois cultivos realizados. Para
cada caracteristica avaliada na racula, procedeu-se o ajustamento de uma superficie de
resposta ou de uma curva de regressdo simples em funcdo das densidades

populacionais estudadas nas culturas componentes.

4.1.2.1 Primeiro cultivo

N&o foi possivel ajustar nenhuma equacgéo resposta para a altura de plantas de
racula em fungdo de sua populacdo. No entanto, observou-se que o valor médio dessa
caracteristica foi da ordem de 31,94 cm (Figura 8A). Por outro lado, em relacdo a
populacdo de cenoura foi observado um comportamento decrescente na altura de
plantas com o seu aumento, obtendo-se um valor méaximo de 32,61 cm na populagéo de
40% da PRCS de cenoura (Figura 8B). Para nimero de folhas por planta ndo foi
possivel ajustar nenhuma equacéo resposta em relagao as suas populacdes, registrando-
se 0s valores médios de 8,27 e 8,28 folhas por planta para as populacfes de rucula e
cenoura, respectivamente (Figuras 8C e 8D). Esse resultado se deve, provavelmente, a

baixa competicdo intraespecifica da cultura da rlcula, decorrente do aumento na
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disponibilidade da radiacdo fotossintética nas folhas, permitindo, assim, uma maior

expansdo foliar, com aumento no nimero de folhas nas diversas populages utilizadas.
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Figura 8 - Altura de plantas e numero de folhas por planta de rdcula sob diferentes
populagbes de racula (A e C) e de cenoura (B e D), em sistema consorciado no
primeiro cultivo de rdcula. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Em relacdo a isso, Zanine; Santos (2004) afirmam que uma maior ou menor
densidade de plantas, em uma determinada area, gera um comportamento vegetativo
diferenciado da cultura, em funcdo da competicdo por espaco, agua, luz e nutrientes
gue se estabelece na comunidade vegetal e a forma de absorcdo desses nutrientes pelas
plantas no solo é determinada em grande parte pelo sucesso destas na competigdo por

luz, e plantas que tém uma posi¢do dominante no dossel acessam mais eficientemente
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os recursos do solo, o que reforca sua habilidade competitiva, principalmente em
sistemas consorciados.

Resultados diferentes foram obtidos por Bezerra et al. (2005) que trabalhando
com o desempenho agrondmico do bicultivo da alface em sistemas consorciados com
cenoura, sob diferentes densidades populacionais, observaram um comportamento
decrescente na altura das plantas de alface, com o aumento de sua densidade
populacional, atribuindo presumivelmente esse comportamento a maior competicdo
intraespecifica em face do aumento da densidade populacional, produzindo assim,
plantas de alface mais baixas nas maiores densidades.

Superficies de respostas foram ajustadas para o rendimento de massa verde e
de massa seca da parte aérea de rucula em funcéo das populaces de cenoura e de
racula (Figuras 9A e 9B). Esses rendimentos aumentaram com a populagdo crescente
de rdcula e decrescente de cenoura, onde se registraram 0s valores maximos de 8,06 t
ha™ e 1,42 t ha™ na combinac&o de 40% da PRCS de cenoura com 100% da PRCS de
racula (Figuras 9A e 9B). Estes resultados foram influenciados diretamente pelo maior
nimero de plantas de rucula presentes na area de exploracdo das culturas, e
consequentemente, pela sua maior area foliar, visto que, de acordo com Trenbath
(1976), a producdo de matéria seca da planta, principalmente folhosas, depende da
eficiéncia na interceptagdo da radiagdo fotossinteticamente ativa da cultura envolvida

no consarcio.
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Figura 9 — Rendimento de massa verde (A) e massa seca da parte aérea (B) de rdcula
no primeiro cultivo, consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Em relacdo aos resultados obtidos neste trabalho, torna-se apropriado
considerar as informagdes apresentadas por Strassburger et al. (2010) que observaram
gue a densidade de plantio afeta a penetracdo da radiacdo solar no dossel vegetal, a
taxa fotossintética e o equilibrio entre o crescimento da fragdo vegetativa e dos frutos,
onde o emprego de uma densidade de plantio adequada proporciona maior eficiéncia
da utilizacdo da radiacdo solar incidente sobre o dossel e, consequentemente, maior
producdo por &rea, fato que se adequa ao comportamento apresentado pela cultura da

rdcula, diante de seu aumento populacional.

4.1.2.2 Segundo cultivo

No segundo cultivo, um comportamento ascendente foi registrado na altura de
plantas de racula em relagdo ao seu aumento populacional com valor maximo de 20,36
cm obtido na populacdo de 100% da PRCS (Figura 10A). Entretanto, em relacdo a

populagdo de cenoura, foi observado um comportamento decrescente com valor
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maximo de 20,74 cm na populacdo de 40% da PRCS (Figura 10B). Para numero de
folhas por planta ndo foi possivel ajustar equagdes respostas em relacdo a ambas as
populagdes, registrando-se valores médios de 6,36 e 6,40 folhas por planta em fun¢édo

da populacdo de rucula e de cenoura, respectivamente (Figuras 10C e 10D).
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Figura 10 — Altura de plantas e nimero de folhas por planta de rucula sob diferentes
populagbes de racula (A e C) e de cenoura (B e D), em sistema consorciado no
segundo cultivo de racula. Mossor6, RN, UFERSA, 2014.

A diminuicg&o dos valores obtidos no segundo cultivo quando comparados aos
do primeiro cultivo se deve provavelmente a maior competicdo interespecifica,
principalmente com relagdo a radiacdo solar, devido ao sombreamento exercido pela

cenoura sobre a rdcula, ja que, a mesma foi implantada quando a cenoura estava com
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noventa dias de semeada. Geralmente, quando uma planta mais alta sombreia uma
mais baixa, a competicéo estabelecida entre ambas, causa diminuigdo no crescimento e
desenvolvimento da planta menor (OFORI; STERN, 1987).

O rendimento de massa verde e massa seca da parte aérea aumentou com a
populacdo crescente de rdcula e decrescente de cenoura, registrando-se os valores
méaximos de 2,67 t ha™ e 0,5 t ha™ na combinacéo de 40% da PRCS de cenoura com
100% da PRCS de rucula, respectivamente (Figuras 11A e 11B). No segundo cultivo
da racula, a cultura da cenoura ja estava estabelecida, causando sombreamento,
acentuando assim a competi¢do entre as culturas, reduzindo a produgdo de rucula
guando comparada ao primeiro cultivo (LIMA et al., 2013).
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Figura 11 — Rendimento de massa verde (A) e massa seca da parte aérea (B) de rucula
no segundo cultivo, consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

4.2 INDICES DE EFICIENCIA DE SISTEMAS E INDICADORES ECONOMICOS

4.2.1 Indices combinados
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N&o houve interacdo significativa entre as densidades populacionais de
cenoura e de rucula no indice de uso eficiente da terra (UET), no indice de uso
eficiente da terra da cenoura (UET,) e da rucula (UET,) nos dois cultivos, no indice de
eficiéncia produtiva (IEP) e no indice de producdo equivalente da cenoura (IPE.). Para
cada indice de eficiéncia dos sistemas consorciados, procedeu-se um ajustamento de
uma superficie de resposta ou de uma curva de regressdo simples em funcdo das
densidades populacionais estudadas nas culturas componentes.

Uma superficie de resposta para o indice de uso eficiente da terra (UET),
indice de uso eficiente da terra da cenoura (UET,) e para os dois cultivos da rdcula
(UET,, e UET,,) foi ajustada em funcdo das populacdes de cenoura e de rucula
(Figuras 12A, 12B, 12C e 12D). Para o indice de uso eficiente da terra (UET),
verificou-se que a combinagdo populacional de maior eficiéncia biolédgica foi a de 40%
da PRCS de cenoura com 100% da PRCS de rucula, com valor de 1,72 (Figura 12A).
Esse resultado comprova uma melhor performance produtiva do sistema em termos de
aproveitamento dos recursos naturais. Isto significa que o cultivo solteiro precisaria de
72% a mais de area para produzir o equivalente no sistema consorciado em um hectare.

Para o indice de uso eficiente da terra de cenoura (UET.), observou-se que o
indice maximo de 1,07 foi obtido na combinacdo populacional de 40% da PRCS de
cenoura com 100% da PRCS de rucula (Figura 12B), enquanto que, para o indice de
uso eficiente da terra da cultura da rucula, o indice méximo foi de 0,50 no primeiro
cultivo (UET,;) e de 0,16 no segundo cultivo (UET),,), registrados na combinacdo de
40% da PRCS de cenoura com 100% da PRCS de racula (Figuras 12C e 12D).
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Figura 12 — Indice de uso eficiente da terra (A), indice de uso eficiente da terra de
cenoura (B) e de ricula no primeiro (C) e segundo cultivo (D) em sistema consorciado
sob diferentes combinagdes populacionais. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

N

Para a cultura da rdcula ndo se registrou valor superior a unidade para
nenhuma das combinagdes populacionais testadas entre as hortalicas, evidenciando que
para esta cultura o cultivo solteiro proporcionou maiores produtividades. Segundo
Jagannath; Sunderaraj (1987), em qualquer comparacao de beneficios entre sistemas
consorciados com areas de ocupacao de terra diferentes, a vantagem da consorciacdo
via UET, vem de duas fontes diferentes, geralmente, confundidas: (a) fator terra (area
ocupada pelas culturas) e (b) fator biol6gico/agronémico (advindo dos tratamentos

testados).
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O indice de producgdo equivalente da cenoura (IPE,) foi determinado a fim de
proporcionar uma avaliagdo mais precisa em relacdo a vantagem produtiva do
consoércio, observando-se um comportamento linear crescente neste indice com a
populacgdo crescente de rdcula e a populagdo decrescente de cenoura, alcangando-se o
valor méximo de 53,39 t ha® com a combinacdo populacional de 40% da PRCS de
cenoura com 100% da PRCS de rucula (Figura 13A).

Recentemente, tem-se usado o indice de eficiéncia produtiva (IEP) na
avaliagdo de sistemas consorciados atraves da Analise de Envoltoria de Dados (DEA),
gue incorpora vantagens bioldgicas e econémicas dos sistemas consorciados (GOMES;
SOUZA, 2005). Diante disso, observou-se um comportamento crescente deste indice
em relagcdo ao decréscimo populacional da cenoura e ao aumento populacional da
racula com o valor maximo deste indice de 0,91, obtido na combinagdo populacional
de 40% da PRCS de cenoura com 100% da PRCS de rucula (Figura 13B). Esse
comportamento foi semelhante ao observado na determinacéo do UET e do IPE,, 0 que
demonstra de fato, que a maior eficiéncia do consércio foi alcangada com a
combinagdo da menor densidade populacional da cenoura com a maior densidade

populacional da racula.
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Figura 13 — Indice de producdo equivalente de cenoura (A) e indice de eficiéncia
produtiva (B) em sistema consorciado de cenoura e rucula em bicultivo sob diferentes
combinagdes populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.
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Deve-se destacar ainda que, no IEP, além das produtividades das culturas
também foi usada a taxa de retorno como indicador de valor econdmico do fator
tratamento. Resultados semelhantes foram observados por Bezerra et al. (2007a) que
trabalhando com sistemas consorciados de cenoura e alface avaliados através de
métodos uni e multivariados registraram um desempenho semelhante desses indices
combinados entre cultivares, tanto de cenoura como de alface.

Carvalho (1988) afirma que o uso de indices combinados para reduzir um
problema essencialmente multivariado a um univariado sempre reduz a informagao
contida nos dados originais. O importante é que a andlise escolhida examine o
relacionamento entre duas ou mais varidveis componentes das duas culturas. Diante
disso, Bezerra Neto; Gomes (2008) afirmam que o UET e o IEP sdo indices que
fornecem indicacdo da magnitude de alguma vantagem relativa da producédo
combinada, além de poderem ser aplicados a qualquer situacao de cultivo consorciado.
Além disso, a analise conduzida pelo IEP (modelos DEA) coincide com a classica
analise de variancia para respostas univariadas e simplifica a analise estatistica no caso
multidimensional. O uso do IEP mostra-se relevante na analise de experimentos
consorciados, quando se busca pela melhor combinagéo de duas ou mais culturas.

De modo geral, observou-se que os indices de eficiéncia aumentaram a medida
que se aumentou as densidades populacionais de ricula, ou seja, a queda da
produtividade ocorreu em funcdo de uma menor populacdo de plantas. O mesmo
comportamento ndo ocorreu com os indices de eficiéncia em funcdo das densidades
populacionais de cenoura. Eles foram maiores, nas menores densidades populacionais,
0 que sugere um comportamento compensatério da cenoura, quando em menores

populagoes.

4.2.2 indices de competicao
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N&o houve interagdo significativa entre as densidades populacionais de
cenoura e de rucula para os coeficientes relativos populacionais de cenoura (K.) e de
rucula (K;), para os indices de superacdo de cenoura (IS;) e de rucula (IS;), e para as
taxas de competicdo da cenoura (TC.) e da rdcula (TC,). O coeficiente relativo
populacional estd mais relacionado a competicdo interespecifica que se estabelece no
consorcio. Observou-se um comportamento ascendente deste indice com o aumento
populacional da cenoura, com valor maximo de 10,43 em 100% da PRCS e um
decréscimo desse mesmo coeficiente em relagdo & populacdo de rucula com valor
méaximo de 17,89 na populacdo de 40% da PRCS (Figuras 14A e 14B).

Para o coeficiente relativo populacional da rdcula, registrou-se um
comportamento ascendente em relacdo a sua populagdo, atingindo valor maximo de
1,20 em 100% da PRCS (Figura 14C). O mesmo comportamento foi observado em
relacdo a populagdo de cenoura com valor maximo de 1,05 em 100% da PRCS (Figura
14D).

Na combinagdo populacional estabelecida com as maiores densidades de
cenoura e rucula, a quantidade de plantas destas, foi trés vezes maior que a da cenoura,
somando-se os dois cultivos de racula, ou seja, 0 comportamento competitivo da rucula
esta diretamente relacionado ao seu maior adensamento populacional que acaba se
sobressaindo em relagdo a cultura da cenoura, tornando-se mais competitiva na maioria

das combinagdes populacionais estabelecidas no sistema consorciado.
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Figura 14 — Coeficiente relativo populacional de cenoura e de rdcula sob diferentes
populagbes de cenoura (A e D) e de racula (B e C) em bicultivo em sistema
consorciado. Mossor6, RN, UFERSA, 2014.

Foi ajustada uma superficie de resposta para o indice de supera¢do da cenoura
com o valor maximo deste indice de 0,09 obtido com o decréscimo da populagdo de
racula e aumento da populacdo de cenoura, na combinacdo de 100% da PRCS de
cenoura com 40% da PRCS de racula (Figura 15A). O indice maximo de superacao da
racula de 0,33 foi obtido na combinacdo 40% da PRCS de cenoura com 100% da
PRCS de racula (Figura 15B). Para a cultura da cenoura, a maioria dos valores
determinados foi negativa, o que confere a esta cultura a caracteristica de dominada

dentro dos consorcios estabelecidos, entretanto, para a cultura da rucula esses valores
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foram positivos, caracterizando a mesma como dominante nas combinagdes
populacionais utilizadas. A relagdo de dominancia estabelecida pela ricula na maioria
das combinacgBes populacionais do sistema consorciado esta relacionada a quantidade
de plantas produzidas nos seus dois cultivos, ao longo do ciclo de desenvolvimento da
cenoura, proporcionando a mesma uma maior forca de competicdo. Estes resultados se
assemelham aos indices combinados apresentados anteriormente, mostrando a

eficiéncia das avaliagOes realizadas.
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Figura 15 — Indice de superagdo de cenoura (A) e de racula (B) em bicultivo
consorciada com cenoura sob diferentes combinaces populacionais. Mossord, RN,
UFERSA, 2014.

As maiores taxas de competicdo da cenoura e da rdcula, de 7,39 e 1,66,
respectivamente, foram obtidas com o decréscimo da populacdo de cenoura e no
aumento da populacdo de racula, na combinacdo de 40% da PRCS de cenoura com
100% da PRCS de rucula (Figuras 16A e 16B). O consorcio envolvendo a menor
densidade de cenoura associada a maior densidade de ricula proporcionou uma maior
habilidade dessas culturas em utilizar de maneira eficiente 0s recursos naturais como
agua, luz e nutrientes. Este indice de competicdo expressa 0 grau exato da competicéo
entre as espécies, por indicar 0 nimero de vezes que a espécie dominante é mais
competitiva do que a espécie dominada (ESKANDARI; GHAMBARI, 2010).
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Figura 16 — Taxa de competicdo de cenoura (A) e de rucula (B) em bicultivo
consorciada com cenoura sob diferentes combinages populacionais. Mossord, RN,
UFERSA, 2014.

4.2.3 Analise Bivariada

As pressuposi¢des de homogeneidade, normalidade e aditividade dos residuos
da analise univariada de variancia da produtividade comercial de raizes de cenoura
(Y¢), rendimento de massa verde de rucula (Y,) e do escore da variavel candnica (2)
foram satisfeitas. As pressuposi¢des da homogeneidade das matrizes de covariancia, da
normalidade bivariada e da esfericidade de Bartlett também foram satisfeitas. O
coeficiente de correlacdo (Q-Q plot) entre a produtividade comercial de raizes de
cenoura e o rendimento de massa verde de ricula, foi de 0,9937, portanto, significativo
(p = 0,000). Desta forma, assume-se que essas caracteristicas vém de uma distribuicdo
normal bivariada. O teste de igualdade das matrizes de covariancia foi de 73,95,
baseado em 45 graus de liberdade, portanto, ndo significativo (p = 0,168), ndo violando
a pressuposic¢do da analise. Isso indica que as matrizes de covariancia da produtividade

comercial de raizes de cenoura (Y.) e do rendimento de massa verde de racula () sdo
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similares entre os tratamentos. O teste da esfericidade de Bartlett foi de ¥2 = 18,969
com p = 0,000, levando a rejeicdo da hipdtese de que a produtividade comercial de
raizes de cenoura (Y. e o rendimento de massa verde de rucula (Y,) sejam
independentes. Portanto, as pressuposices para a analise bivariada foram
razoavelmente satisfeitas (Tabela 2), o que de acordo com Lavorenti (1998), é
necessario para validar os intervalos de confianga.

Dos resultados da andlise bivariada de variancia dos rendimentos das oleraceas
observaram-se as seguintes raizes caracteristicas extraidas da matriz HE™: 4, = 6,293
com o autovalor de 97,96% e A, = 0,131 com o0 autovalor de 2,04 (Tabela 1). Esses
resultados estdo de acordo com o0s obtidos por Ferreira; Duarte (1992), onde entre
todas as variaveis candnicas, a primeira raiz é definida como sendo aguela de maior
importancia, uma vez que, retém a maior parte da variagdo total encontrada nos dados
originais. A variavel candnica obtida foi: Z = 0,038Y, + 0,034Y,. Os escores obtidos
em cada unidade experimental ap6s uma analise univariada de variancia produziram os

resultados a seguir.
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Tabela 2 - Valores dos testes de Bartlett, Shapiro-Wilk e Tukey para as pressuposi¢oes
de normalidade, homocedasticidade e aditividade dos residuos da analise de variancia
univariada dos rendimentos de cenoura e riicula, dos residuos da variavel candnica Z e
dos testes para verificacdo dos pressupostos para a analise bivariada de variancia dos
rendimentos das culturas através da estatistica do teste M de Box, coeficiente de
correlacdo Q-Q plot e teste da esfericidade de Bartlett. Mossoré - RN, UFERSA, 2014.

Variaveis Testes
Bartlett Shapiro-Wilk Tukey
Yc 17,997 P =0,262 0,972 P =0,155 2,03 P=0,161
Yr 26,876 P =0,021 0,971 P=0,138 0,19 P=0,668
Z 19,531 P =0,192 0,972 P=0,111 1,27 P =0,261
Estatistica M de Box
Teste multivariado para homogeneidade M =73, 959 (com P=0,168
das matrizes de covariancia base em 45 graus

de liberdade)
Coeficiente de correlagdo Q-Q plot

Teste da normalidade multivariada dos R =0,9937 Valor critico =
dados baseado na distancia ao quadrado 0,9734 ao nivel de
de Mahalanobis de cada residuo da 1% de probabilidade
amostra do centroide residual com base em 45
graus de liberdade
Teste da esferecidade de Bartlett 2= 18,969 P =0,000
Raizes caracteristicas da matriz HE Autovalores Coeficientes E; e E,
M = 6,293 96,97 0,038 0,034
Funcdo da variavel canénica — Z=0,038Y, + 0,034Y,

N&do houve interacdo significativa entre as densidades populacionais de
cenoura e de rucula no escore da variavel candnica (Z). No entanto, foi ajustada uma
superficie de resposta para o escore da variavel canbnica, com aumento de seu valor
em funcdo do decréscimo da populagdo de cenoura e aumento da populagdo de rdcula,
alcancando o valor maximo de 1,67, na combinacdo de 40% da PRCS de cenoura com
100% da PRCS de rdcula (Figura 17). Outra vez, a maior eficiéncia do consorcio
ocorreu com a combinacdo da menor densidade populacional da cenoura associada a

maior densidade populacional da racula, corroborando com os valores obtidos no
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indice de eficiéncia produtiva (IEP) e no indice de uso eficiente da terra (UET) que
foram de 0,91 e 1,67, respectivamente.

Segundo Bezerra Neto et al. (2007b) a utilizacdo desse método bivariado se
torna interessante em razdo da maior capacidade discriminante, aléem de mostrar o

comportamento dos fatores-tratamentos por meio da técnica de variaveis candnicas.

Z =-0,06% + 0,000001%**x + 95590,36%*/y

~
Escore da variavel
candnica (Z)

Figura 17 - Escore da varidvel canbnica do bicultivo de rdcula consorciada com
cenoura sob diferentes combinagdes populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

4.2.4 Indicadores econémicos

N&do houve interagdo significativa entre as densidades populacionais de
cenoura e de rlcula para renda bruta, renda liquida, taxa de retorno e indice de
lucratividade.

Superficies de resposta foram obtidas para cada um desses indicadores com
aumento dos indices econdmicos em funcdo da populacdo crescente de rucula e
decrescente de cenoura, alcancando os maiores valores de renda bruta (R$ 41.186,91),
renda liquida (R$ 18.621,64), taxa de retorno (1,84) e indice de lucratividade (52,77%)
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na combinacdo de 40% da PRCS de cenoura com 100% da PRCS de racula (Figuras
18A, 18B, 18C e 18D). A superioridade da rentabilidade do cultivo consorciado
estabelecida com esta combinacdo deve ser atribuida as produtividades das culturas,
em funcdo do melhor aproveitamento dos recursos naturais e insumos disponiveis na
area de cultivo, comportamento comprovado pela determinacdo dos indices de
eficiéncia e de competicao.

Combinag6es populacionais proporcionaram bons indices agroeconémicos no
consorcio entre alface e beterraba, cultivados em sistema organico, constatando-se nao
apenas suas possibilidades técnico-produtiva, mas também sua viabilidade econdmica,
em carater comercial, considerando-se principalmente, as maiores densidades de alface
com as menores densidades de beterraba, com renda liquida de 38.616,11 R$ e
38.477,33R$, nas combinacdes de 60% da PRCS de alface com 40% da PRCS de
beterraba e de 80% da PRCS de alface com 20% da PRCS de Dbeterraba,
respectivamente (SOUZA et al., 2006).

Bezerra Neto et al. (2005) avaliando a viabilidade agroecondmica de
consorcios de cenoura e alface, obteve valores maximos de R$ 73.560,40, R$
55.613,20, 4,10 e 75,32% para renda bruta, renda liquida, taxa de retorno e indice de
lucratividade, respectivamente, na combinagcdo de 100% da PRCS de cenoura com
100% da PRCS de alface. Lima et al. (2013) registraram renda bruta de R$ 67.348,51 e
R$ 68.041,5, e renda liquida de R$ 51.538,23 e R$ 52.286,72, nas combinacOes
populacionais de 50%-50%-50% e 30%-50%-30% para coentro, cenoura e rucula,

respectivamente, em policultivo.
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Figura 18 — Renda bruta (A), renda liquida (B), taxa de retorno (C) e indice de
lucratividade (D) do bicultivo de rdcula consorciada com cenoura sob diferentes
combinacgdes populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Os indicadores econdmicos expressaram as vantagens observadas nos indices
agronémicos de eficiéncia obtidos, transformando a superioridade agrondmica da
combinacdo populacional entre a menor densidade de cenoura associada a maior

densidade de rdcula em vantagem econémica para o produtor.
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5 CONCLUSOES

A maior eficiéncia agroeconémica do consércio de cenoura e rdcula em
bicultivo foi alcangada na combinacgdo populacional de 40% da PRCS de cenoura com
100% da PRCS de rucula.

O bicultivo da racula € viavel em consércio com cenoura quando adubado com
a espécie espontanea jitirana do bioma Caatinga.
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Tabela 1A - Valores médios de altura de plantas (AP), nimero de hastes por planta
(NH), massa seca da parte aérea (MSPA), massa seca de raizes (MSR) e de
produtividade total (PT) de cenoura consorciada com rucula em bicultivo sob
diferentes combina¢6es populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMBINACOES CARACTERISTICAS AVALIADAS

TRATAMENTOS POPUL,(AO\/(OZ)IONAIS PR (ﬁg;‘g"") VSR PT
(cm) (tha™) (tha”) (tha)
T1 40C-40R 4797 12,04 265 229 17,92
T2 40C-60R 48,60 10,87 2,47 1,99 25,85
T3 40C-80R 51,20 11,23 2,49 2,22 38,65
T4 40C-100R 4941 12,39 213 221 39,72
T5 60C-40R 49,85 11,74 3,31 3,05 16,45
T6 60C-60R 48,95 11,97 2,68 2,86 20,30
T7 60C-80R 52,33 11,76 4,06 3,41 29,30
T8 60C-100R 4841 11,19 325 3,03 3359
T9 80C-40R 49,93 11,69 4,40 343 1509
T10 80C-60R 4758 11,27 366 347 18,99
T11 80C-80R 50,24 10,50 3,85 3,78 27,59
T12 80C-100R 49,74 1050 4,60 350 29,12
T13 100C-40R 4889 973 479 428 1331
T14 100C-60R 4831 11,23 406 374 17,99
T15 100C-80R 4858 1056 427 3,75 21,50
T16 100C-100R 51,97 11,10 578 4,66 33,30
T17 100C* 4204 1304 477 516 37,09
T18 100R* - - - - -

* Populacdo recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000 de pls
ha® para as culturas de cenoura e ricula, respectivamente.
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Tabela 2A - Valores médios de produtividade comercial (PC), produtividade de raizes
longas (PCL), médias (PCM), curtas (PCC) e refugo (PCR) de cenoura consorciada
com rucula em bicultivo sob diferentes combinacfes populacionais. Mossoro, RN,
UFERSA, 2014,

CARACTERISTICAS AVALIADAS

COMBINACOES (Cenoura)

TRATAMENTOS POPULACIONAIS

PC PCL PCM pCC PCR

(%) (tha) (thal) (thal) (thal) (tha?)

T1 40C-40R 16,80 8,74 602 204 1,12
T2 40C-60R 2259 923 1047 288 326
T3 40C-80R 32,71 1843 1067 360 594
T4 40C-100R 34,40 1434 1379 626 531
TS 60C-40R 1566 650 612 303 0,78
T6 60C-60R 1878 982 662 233 152
T7 60C-80R 2505 816 11,85 503 425
T8 60C-100R 30,37 11,12 1330 594 322
T9 80C-40R 1395 489 556 349 114
T10 80C-60R 17,72 7,78 659 334 127
T11 80C-80R 2414 911 11,65 364 317
T12 80C-100R 26,43 7,9 11,96 727 2,69
T13 100C-40R 12,85 474 533 277 046
T14 100C-60R 1614 615 7,90 209 184
T15 100C-80R 2021 740 864 417 1728
T16 100C-100R 3048 10,14 1581 452 281
T17 100C* 3211 10,79 1327 510 2,16
T18 100R* - - - - -

* Populacdo recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000 de pls
ha® para as culturas de cenoura e ricula, respectivamente.
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Tabela 3A - Valores médios de altura de plantas (AP), nimero de folhas por planta
(NF), rendimento de massa verde (RMV) e massa seca da parte aérea (MSPA) no
primeiro cultivo de rdcula consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMBINACOES CARACTERISTICAS AVALIADAS

TRATAMENTOS POPUL,%CIONAIS AP (cm) N (Rucul?q)MV iSPA
(%0) (thal)  (tha')

T1 40C-40R 32,85 8,60 4,33 0,75
T2 40C-60R 31,85 8,17 5,78 1

T3 40C-80R 33,50 8,51 8,24 1,22
T4 40C-100R 32,10 7,37 7,49 1,22
T5 60C-40R 34,10 9,91 5,28 0,84
T6 60C-60R 31,00 8,47 5,74 1,09
T7 60C-80R 30,05 7,90 6,38 1,24
T8 60C-100R 32,70 9,82 8,77 1,78
T9 80C-40R 30,35 9,36 4,71 0,78
T10 80C-60R 31,45 7,57 5,37 0,75
T11 80C-80R 30,35 7,22 6,09 0,88
T12 80C-100R 33,60 6,24 7,11 1,17
T13 100C-40R 33,45 8,64 4,78 0,73
T14 100C-60R 30,65 8,45 5,69 0,94
T15 100C-80R 30,10 7,14 5,73 1,05
T16 100C-100R 32,85 8,94 8,43 1,68
T17 100C* . . . .

T18 100R* 30,35 8,91 16,08 2,88

* Populacdo recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000 de pls
ha™ para as culturas de cenoura e ricula, respectivamente.
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Tabela 4A - Valores médios de altura de plantas (AP), niamero de folhas por planta
(NF), rendimento de massa verde (RMV) e massa seca da parte aérea (MSPA) no
segundo cultivo de rdcula consorciada com cenoura sob diferentes combinacGes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMBINACOES CARACTERISTICAS AVALIADAS

TRATAMENTOS POPULAO\CIONAIS AP (cm) NF(RUCUI?{)MV iSPA
(%0) (thal)  (tha?)

T1 40C-40R 20,50 6,29 1,57 0,2
T2 40C-60R 21,39 6,08 2,05 0,32
T3 40C-80R 21,20 5,82 2,48 0,5
T4 40C-100R 19,90 7,04 2,28 0,47
T5 60C-40R 17,50 6,25 1,38 0,2
T6 60C-60R 19,49 6,68 1,67 0,32
T7 60C-80R 21,28 6,59 2,31 0,51
T8 60C-100R 19,37 6,28 2,21 0,46
T9 80C-40R 15,90 6,19 0,99 0,13
T10 80C-60R 17,72 6,02 1,45 0,22
T11 80C-80R 20,22 6,87 2,09 0,45
T12 80C-100R 20,51 6,44 2,62 0,46
T13 100C-40R 16,46 5,74 1,24 0,15
T14 100C-60R 19,05 6,72 1,54 0,27
T15 100C-80R 18,55 6,12 1,83 0,3
T16 100C-100R 19,95 7,04 2,61 0,46
T17 100C* ; - - -

T18 100R* 22,52 7,95 15,90 2,35

* Populacdo recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000 de pls
ha® para as culturas de cenoura e ricula, respectivamente.
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Tabela 5A - Valores médios do indice de uso eficiente da terra (UET), indice de uso
eficiente da terra da cenoura (UET,), da rdcula no primeiro (UET,;) e segundo cultivo
(UET,,), indice de produgdo equivalente da cenoura (IPE;) e indice de eficiéncia
produtiva (IEP) do bicultivo de racula consorciada com cenoura sob diferentes
combinacgdes populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMBINAQOES INDICES DE EFICIENCIA
TRATAMENTOS POPUL(AO/S)IONAIS UET UETc UETr, UETr, IPE IEP
T1 40C-40R 088 052 027 01 27,12 050
T2 40C-60R 1,19 070 0,36 013 36,30 0,64
T3 40C-80R 167 1,02 051 0115 51,47 0,90
T4 40C-100R 167 1,07 047 0114 5147 0091
T5 60C-40R 090 048 033 009 2729 051
T6 60C-60R 1,04 058 036 01 31,73 0,55
T7 60C-80R 1,32 078 04 014 40,25 0,68
T8 60C-100R 163 094 054 014 4960 0,83
T9 80C-40R 079 043 03 006 2393 044
T10 80C-60R 097 055 033 009 2966 051
T11 80C-80R 127 0,76 038 0,13 3872 0,65
T12 80C-100R 1,43 082 044 016 4346 0,73
T13 100C-40R 077 040 0,3 0,08 2338 044
T14 100C-60R 095 050 035 01 2879 050
T15 100C-80R 1,10 063 036 011 3343 0,59
T16 100C*-100R* 164 095 052 0,16 49,81 0,88

* Populagdo recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000 de pls
ha™ para as culturas de cenoura e rdcula, respectivamente.

103



Tabela 6A - Valores médios do coeficiente relativo populacional (K), coeficiente
relativo populacional da cenoura (K) e coeficiente relativo populacional da rucula (K;)
do bicultivo de rucula consorciada com cenoura sob diferentes combinages
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMBINACOES INDICES DE COMPETICAO
TRATAMENTOS  POPULACIONAIS
(%) K s il
T1 40C-40R 0,70 2,39 0,28
T2 40C-60R 2,66 7,54 0,33
T3 40C-80R -49,30 -99,46 0,50
T4 40C-100R 52,13 -217,44 0,45
T5 60C-40R 0,85 1,40 0,57
T6 60C-60R 1,48 3,04 0,44
T7 60C-80R 6,68 13,39 0,47
T8 60C-100R -117,87 -257,88 1,13
T9 80C-40R 0,49 0,85 0,56
T10 80C-60R 0,91 1,87 0,49
T11 80C-80R 4,62 7,47 0,57
T12 80C-100R 43,21 -11,21 1,01
T13 100C-40R 0,51 0,54 0,90
T14 100C-60R 0,83 1,22 0,69
T15 100C-80R 1,74 3,32 0,56
T16 100C*-100R* 29,55 14,33 2,24

* Populacdo recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000 de pls
ha™ para as culturas de cenoura e rdcula, respectivamente.
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Tabela 7A - Valores médios do indice de superacdo de cenoura (IS¢), indice de
superacdo de rucula (IS;), da taxa de competicdo de cenoura (TC,) e de rdcula (TC,) em
bicultivo de racula consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMBINACOES INDICES DE COMPETICAO
TRATAMENTOS POPULAO\/S)IONAIS ISc ISt TCo TCr
T1 40((3-40R -0,07 0,07 2,85 0,36
T2 40C-60R -0,18 0,18 4,39 0,23
T3 40C-80R -0,32 0,32 9,51 0,11
T4 40C-100R -0,33 0,33 6,17 0,17
T5 60C-40R -0,02 0,02 1,65 0,65
T6 60C-60R -0,11 0,11 2,58 0,39
T7 60C-80R -0,18 0,18 3,92 0,26
T8 60C-100R -0,30 0,30 4,75 0,21
T9 80C-40R 0,04 -0,04 1,25 0,86
T10 80C-60R -0,03 0,03 1,98 0,51
T11 80C-80R -0,08 0,08 3,09 0,33
T12 80C-100R -0,19 0,19 3,55 0,29
T13 100C-40R 0,05 -0,05 0,97 1,16
T14 100C-60R -0,01 0,01 1,37 0,74
T15 100C-80R -0,04 0,04 2,21 0,51
T16 100C*-100R* -0,14 0,14 2,94 0,37

* Populacdo recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000 de pls
ha™ para as culturas de cenoura e rdcula, respectivamente.
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Tabela 8A - Valores médios de renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de retorno
(TR) e indice de lucratividade (IL) do bicultivo de ricula consorciada com cenoura sob
diferentes combina¢6es populacionais. Mossor6, RN, UFERSA, 2014,

COMBINACOES CARACTERISTICAS AVALIADAS
TRATAMENTOS  POPULACIONAIS (Rucula)

(%) RB(R$) _ RL (R$) TR IL (%)
T1 40C-40R 2170109 772,32 1,03 2,24
T2 40C-60R 29.041,69 7.29452 133 2427
T3 40C-80R 41.181,00 17.797,63 1,76 42,27
T4 40C-100R 41.186,91 18.621,64 1,82 52,77
T5 60C-40R 21.837,81 510,80 1,02 -1,74
T6 60C-60R 25.389,00 3.243,89 1,14 11,14
T7 60C-80R 32.203,72 9.24051 140 27,80
T8 60C-100R 39.682,13 15.84382 1,67 38,95
T9 80C-40R 19.146,31 -2.57864 0,88  -16,48
T10 80C-60R 2373241 1.189,36 1,05 4,97
T11 80C-80R 30.978,06 7.616,91 1,32 23,52
T12 80C-100R 34770,32 1059107 144 2824
T13 100C-40R 18.704,66 -3.41823 0,84  -23,90
T14 100C-60R 23.034,81 93,82 1,00 0,35
T15 100C-80R 26.748,97 2.989,88 1,12 9,69
T16 100C-100R 39.853,84 15.276,65 1,62 38,27
T17 100C* 25.688,80 5,716.20 1,29 22,00
T18 100R* 22512,00 7.608,15 1,51 33,79

* Populagdo recomendada em cultivo solteiro, que é de 500.000 pls ha™ e de 1.000.000 de pls
ha™ para as culturas de cenoura e rdcula, respectivamente.
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Tabela 9A - Valores de “F” de altura de plantas (AP), nimero de hastes por planta
(NH), massa seca da parte aérea (MSPA) e da massa seca de raizes (MSR) de cenoura
consorciada com rdcula em bicultivo sob diferentes combinagcbes populacionais.

Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

FV GL AP NH MSPA MSR

Blocos 3 8,69"™ 2,42" 0,62" 0,68™

Densidades 3 0,11™ 2,49™ 1357 29,437
populacionais da

cenoura (C)

Densidades 3 1,48"™ 0,23"™ 1,33™ 0,96™

populacionais da rucula

(R)

CxR 9 0,77™ 1,11" 0,88™ 0,75"

CV (%) 6,34 11,24 29,52 18,62

Médias seguidas ** =P <0,01; *=P <0,05;ns=P >0,0

Tabela 10A - Valores de “F” da produtividade total (PT), produtividade comercial
(PC), e das produtividades de raizes longas (PL), médias (PM), curtas (PRC) e refugo
(PREF) de cenoura consorciada com racula em bicultivo sob diferentes combinagoes

populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL PT PC PL PM PRC PREF
Blocos 3 4747 367 1,79 062° 076" 2,83"
Densidades 3 17,747 11,857 10,077 1,08® 080" 11,307
populacionais da

cenoura (C)

Densidades 3 74,787 63277 7,147 4465 9,05 20,05
populacionais da

rucula (R)

CxR 9 2,00® 132" 179" 2,19® 0,50™ 2,11™
CV (%) 15,24 15,59 36,44 21,71 52,44 47,26

Médias seguidas ** =P <0,01; *=P <0,05;ns =P >0,0
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Tabela 11A - Valores de “F” de altura de plantas (AP), niimero de folhas por planta
(NF), rendimento de massa verde (RMV) e da massa seca da parte aérea (MSPA) do
primeiro cultivo de rdcula consorciada com cenoura sob diferentes combinacdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL AP NF RMV MSPA
Blocos 3 2,85 2,18™ 3,48 3,317
Densidades 3 0,53™ 3,25" 0,80™ 321"

populacionais da
cenoura (C)

Densidades 3 2,09™ 3,48" 13,98 13,977
populacionais da rucula

(R)

CxR 9 1,01™ 1,70™ 1,02"™ 0,93™
CV (%) 8,21 15,76 23,35 29,31

Médias seguidas ** =P <0,01; *=P <0,05;ns=P >0,0

Tabela 12A - Valores de “F” de altura de plantas (AP), nimero de folhas por planta
(NF), rendimento de massa verde (RMV) e da massa seca da parte aérea (MSPA) do
segundo cultivo de rdcula consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL AP NF RMV MSPA
Blocos 3 312" 497" 3,85 5,04~
Densidades 3 1,73™ 0,05™ 0,69™ 0,91™

populacionais da
cenoura (C)

Densidades 3 2,34™ 0,87™ 8,88" 10,79”
populacionais da

rucula (R)

CxR 9 0,55™ 0,72 0,51™ 0,33™
CV (%) 16,30 16,02 35,99 48,91

Médias seguidas ** =P <0,01; *=P <0,05;ns=P >0,0
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Tabela 13A - Valores de “F” do indice de uso eficiente da terra (UET), indice de uso
eficiente da terra de cenoura (UET,), indice de uso eficiente da terra de rucula no
primeiro (UET,) e no segundo cultivo (UET,,), indice de producdo equivalente de
cenoura (IPE;) e do indice de eficiéncia produtiva (IEP) do bicultivo de rucula
consorciada com cenoura sob diferentes combinages populacionais. Mossor6, RN,
UFERSA, 2014.

FV GL UET UETc UETr, UETr, IPE IEP
Blocos 3 747 367 348 38 745 519
Densidades 3 843 11,84 0,79™ 0,67 9,24 10,01

populacionais da
cenoura (C)

Densidades 3 69,477 63307 14,007 8917 72,317 56,02
populacionais da

rucula (R)

CxR 9 1,86™ 1,33® 1,02® 0,51™ 1,87® 1,93™
CV (%) 13,25 1559 23,35 3599 13,09 13,47

Médias seguidas ** =P < 0,01; *=P <0,05;ns=P >0,0

Tabela 14A - Valores de “F” do coeficiente relativo populacional (K), coeficiente
relativo populacional de cenoura (K.) e de racula (K;) em bicultivo de riacula
consorciada com cenoura sob diferentes combinagGes populacionais. Mossor0, RN,
UFERSA, 2014.

FV GL K Kc Kr
Blocos 3 1,32"™ 0,38™ 1,28"™
Densidades populacionais da 3 1,27 1,25"™ 1,80™
cenoura (C)

Densidades populacionais da 3 2,38™ 2,42 2,44"™
rucula (R)

CxR 9 1,32" 0,94" 0,54"™
CV (%) -47,62 -47,89 123,9

Médias seguidas ** =P < 0,01; *=P <0,05; ns=P >0,0
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Tabela 15A - Valores de “F” do indice de superagdo de cenoura (IS;) e de rdcula (IS,),
da taxa de competicdo de cenoura (TC.) e de rdcula (TC;) em bicultivo consorciada
com cenoura sob diferentes combinagcGes populacionais. Mossord, RN, UFERSA,
2014.

FV GL ISc ISr TCc TCr

Blocos 3 2,30™ 2,30™ 1,18"  0,86™

Densidades populacionais da 3 17,187 17,187 4955 2047
cenoura (C)

Densidades populacionais da 3 24377 24377 40,197 2558”7
rucula (R)

CxR 9 0,62"™ 0,62" 3,76™ 1,31

CV (%) -68,34 68,34 28,97 39,87

Médias seguidas ** =P < 0,01; *=P <0,05;ns=P >0,0

Tabela 16A - Valores de “F” do escore da variavel canénica (Z) do bicultivo de rdcula
consorciada com cenoura sob diferentes combinacdes populacionais. Mossord, RN,
UFERSA, 2014,

FV GL Z
Blocos 3 6,337
Densidades populacionais da cenoura (C) 3 11,56
Densidades populacionais da rucula (R) 3 77,38
CxR 9 1,82"™
CV (%) 13,18

Médias seguidas ** =P < 0,01; *=P < 0,05;ns=P>0,0

Tabela 17A - Valores de “F” da renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de retorno
(TR) e do indice de lucratividade (IL) do bicultivo de rucula consorciada com cenoura
sob diferentes combinacgdes populacionais. Mossor6, RN, UFERSA, 2014.

FV GL RB RL TR 1L
Blocos 3 745 745 761 6,11
Densidades populacionais da 3 9,24 12,547 13,99" 10,10

cenoura (C) . . . ,
Densidades populacionais da racula 3 72,31 55,02 51,45 43,00

(R)
CxR 9 187" 187" 185" 004"
CV (%) 1309 5824 1303 7851

Médias seguidas ** =P < 0,01; *=P <0,05;ns=P >0,0
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Tabela 18A — Analise de regressdo da massa seca da parte aérea (MSPA) de cenoura
consorciada com rucula em bicultivo sob diferentes combinagdes populacionais.
Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 2 9,4780011 4,7390006 30,67  0,00001
Residuo 13 2,0087747 0,15452113
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100% e Y = 100% 4,94 tha” 0,80

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura

Tabela 19A — Andlise de regressdo da massa seca de raizes (MSR) de cenoura
consorciada com racula em bicultivo sob diferentes combinages populacionais.
Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 2 7,9357866 3,9678933 52,64  0,00000
Residuo 13 0,97998844  0,075383726
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100% e Y = 100% 4,06t ha™ 0,89

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 20A — Analise de regressdo da produtividade total de raizes (PT) de cenoura
consorciada com rdacula em bicultivo sob diferentes combinages populacionais.
Mossor6, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 2 989,62951 494,81476 84,21  0,00000
Residuo 13 76,387386 5,8759528
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100% e Y = 40% 39,83 tha’ 0,93

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rucula; Y = PRCS de cenoura;
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Tabela 21A — Anélise de regressdo da produtividade comercial de raizes (PC) de
cenoura consorciada com rucula em bicultivo sob diferentes combinagoes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 2 670,95972 335,47986 80,99  0,00000
Residuo 13 53,847521 4,142117
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100%e Y = 40% 33,74 tha™ 0,93

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rucula; Y = PRCS de cenourg;

Tabela 22A — Anélise de regressdo da produtividade de raizes médias (PM) de
cenoura consorciada com rucula em Dbicultivo sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 2 144,92167 72,460837 41,32 0,00000
Residuo 13 22,79617 1,7535515
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100% e Y = 100% 1391tha’ 0,87

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rdcula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 23A — Anélise de regressdo da produtividade de raizes curtas (PRC) de
cenoura consorciada com racula em bicultivo sob diferentes populagdes de cenoura.
Mossor6, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 1 0,60074168 0,30037084 21,88  0,0437
Residuo 2 0,02745832 0,01372916

Populagéo Valor maximo R2

X = 74,4% 4,39 tha” 0,96

X = Populacdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de cenoura
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Tabela 24A — Andlise de regressdo da produtividade de raizes curtas (PRC) de
cenoura consorciada com rdcula em bicultivo sob diferentes populagdes de rucula.
Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 1 6,8643927 6,8643927 50,43 0,01926
Residuo 2 0,27220728 0,13610364

Populacao Valor maximo R2

X = 100% 592tha’ 0,96

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rucula;

Tabela 25A — Analise de regressdo da produtividade de raizes longas (PL) de cenoura
consorciada com rucula em bicultivo sob diferentes populagdes de cenoura. Mossoro,
RN, UFERSA, 2014,

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 1 20,137493 20,137493 332,83 0,00299
Residuo 2 0,12100729  0,060503647
Populagdo Valor maximo R2
X = 40% 12,68 t ha™ 0,99

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de cenoura

Tabela 26A — Analise de regressdo da produtividade de raizes longas (PL) de cenoura
consorciada com rucula em bicultivo sob diferentes populagdes de rdcula. Mossoro,
RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressio 1 13,580346 13,580346 34,82 0,02754
Residuo 2 0,78008808  0,39004404

Populacgéo Valor méximo R2

X = 100% 10,94 t ha™ 0,95

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rdcula
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Tabela 27A — Analise de regressdo da produtividade de raizes refugo (PR) de cenoura
consorciada com racula em bicultivo sob diferentes populagdes de cenoura. Mossoro,
RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 1 2,9228345 2,9228345 106,14  0,00929
Residuo 2 0,055075909  0,027537955
Populacao Valor maximo R2
X = 40% 3,92tha” 0,98

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de cenoura

Tabela 28A — Anélise de regressdo da produtividade de raizes refugo (PR) de cenoura
consorciada com rdcula em bicultivo sob diferentes populagdes de racula. Mossoro,
RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regress&o 1 5,2831006 5,2831006 71,97 0,00001
Residuo 2 0,000073 0,0000367

Populacéo Valor maximo R2

X = 88,6% 3,96tha” 0,99

X = Populagédo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rdcula

Tabela 29A — Anélise de regressdo da altura de plantas (AP) de racula no primeiro
cultivo em consércio com cenoura sob diferentes populacdes de cenoura. Mossord,
RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 1 0,92327073 0,92327073 218,305  0,00456
Residuo 2 0,0042292683 0,0021146341
Populacéo Valor maximo R2
X = 40% 32,61 cm 0,99

X = Populacdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de cenoura.
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Tabela 30A — Anélise de regressdo do rendimento de massa verde (RMV) de rlcula no
primeiro cultivo consorciada com cenoura sob diferentes combinagBes populacionais.
Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 2 22,5394 11,2697 25,0781  0,00003
Residuo 13 5,842 0,44938462
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100%e Y = 40% 8,06 t ha™ 0,80

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rlcula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 31A — Analise de regressdo da massa seca da parte aérea (MSPA) de rucula no
primeiro cultivo consorciada com cenoura sob diferentes combinag6es populacionais.
Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 0,98484554 0,49242277 13,0283  0,00078

Residuo 13 0,49135446  0,037796497

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y =40% 1,42 tha' 0,67

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 32A — Analise de regressdo da altura de plantas (AP) de ricula no segundo
cultivo em consorcio com cenoura sob diferentes populac@es de rdcula. Mossoro, RN,
UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 1 3,9289567 3,9289567 19,0949  0,04859
Residuo 2 0,41151834 0,20575917

Populacao Valor maximo R2

X =100% 20,36 cm 0,90

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rucula.
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Tabela 33A — Andlise de regressdo da altura de plantas (AP) de rucula no segundo
cultivo em consércio com cenoura sob diferentes populacdes de cenoura. Mossord,
RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 1 3,1664927 3,1664927 195,418  0,00508
Residuo 2 0,032407327  0,016203663
Populacao Valor maximo R2
X =40% 20,74 cm 0,99

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de cenoura

Tabela 34A — Anélise de regressdo do rendimento de massa verde (RMV) de rdcula no
segundo cultivo consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes populacionais.
Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 3,2770887 1,6385443 36,6305  0,00000

Residuo 13 0,58151133  0,044731641

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y =40% 2,67 tha” 0,85

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 35A — Analise de regressdo da massa seca da parte aérea (MSPA) de rucula no
segundo cultivo consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes populacionais.
Mossor6, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 2 0,23392873 0,11696437 44,9248  0,00000
Residuo 13 0,033846265 0,0026035589
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100% e Y = 40% 0,50 tha' 0,87

X = Populago recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de racula; Y = PRCS de cenoura;
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Tabela 36A — Analise de regressdo do indice de uso eficiente da terra (UET) do
bicultivo de rucula consorciada com cenoura sob diferentes combinacgdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressédo 2 1,4633733 0,73168664 71,54 0,00000

Residuo 13 0,13295758  0,010227506

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y =40% 1,72 0,92

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rlcula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 37A — Andlise de regressao do indice de uso eficiente da terra de cenoura
(UET,) consorciada com rdcula em bicultivo sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossoré, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 0,66664604 0,33332302 102,32 0,00000

Residuo 13 0,042347713  0,0032575163

Combinacéo Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y = 40% 1,07 0,94

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 38A — Anélise de regressdo do indice de uso eficiente da terra de ricula
(UET,) no primeiro cultivo consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 2 0,084125 0,0420625 26,226  0,00003
Residuo 13 0,02085 0,0016038462
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100% e Y = 100% 0,50 0,80

X = Populago recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de racula; Y = PRCS de cenoura;
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Tabela 39A — Andlise de regressdo do indice de uso eficiente da terra de rucula
(UET,;) no segundo cultivo consorciada com cenoura sob diferentes combinacgdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 2 0,011458313 0,0057291566 33,2246 0,00001
Residuo 13 0,0022416867 0,00017243744
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100% e Y = 100% 0,16 0,84

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rlcula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 40A — Analise de regresséo do indice de producdo equivalente de cenoura
(IPE¢) no bicultivo de rdcula consorciada com cenoura sob diferentes combinagdes
populacionais. Mossoré, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 1398,0168 699,00838 84,75  0,00000

Residuo 13 107,22263 8,2478945

Combinacéo Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y = 40% 53,39 t ha' 0,93

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 41A — Anélise de regressdo do indice de eficiéncia produtiva (IEP) do
bicultivo de rucula consorciada com cenoura sob diferentes combinacgdes
populacionais. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 0,39853467 0,19926734 59,19 0,00000

Residuo 13 0,043759078 0,0033660829

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y = 40% 0,91 0,90

X = Populago recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de racula; Y = PRCS de cenoura;

118



Tabela 42A — Anélise de regressdo do coeficiente relativo populacional de cenoura
(K¢) consorciada com rdcula em bicultivo sob diferentes populagGes de cenoura.
Mossoro-RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 1 4650,2268 4650,2268 18,66 0,04964
Residuo 2 498,43808 249,21904

Populacao Valor maximo R2

X =100% 10,43 0,90

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de cenoura

Tabela 43A — Andlise de regressdo do coeficiente relativo populacional de cenoura
(K¢) consorciada com racula em bicultivo sob diferentes populagbes de rdcula.
Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 1 8975,0099 8975,0099 18,65 0,04566
Residuo 2 962,46581 481,23291
Populagéo Valor maximo R2
X =40% 17,89 0,90

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rucula

Tabela 44A — Analise de regressdo do coeficiente relativo populacional de rucula (K;)
em bicultivo consorciada com cenoura sob diferentes populagdes de rdcula. Mossord,
RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 1 0,38414635 0,38414635 97,82 0,01007
Residuo 2 0,0078536502 0,0039268251

Populacgdo Valor maximo R2

X =100% 1,20 0,98

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rucula
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Tabela 45A — Anélise de regressdo do coeficiente relativo populacional de rucula (K;)
em bicultivo consorciada com cenoura sob diferentes populag¢fes de cenoura. Mossoro,
RN, UFERSA, 2014,

FV GL SQ QM F P>F
Regressédo 1 0,23626064 0,23626064 19,74 0,04711
Residuo 2 0,023939357  0,011969679

Populacao Valor maximo R2

X =100% 1,05 0,90

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de cenoura

Tabela 46A — Anélise de regressdo do indice de superagdo de cenoura (ISc)
consorciada com rucula em bicultivo sob diferentes combinagdes populacionais.
Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 2 0,2104925 0,10524625 99,14 0,00000
Residuo 13 0,01380125 0,0010616346
Combinacéo Populacional Escore maximo de Z R2

X =40% e Y = 100% 0,09 0,94

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 47A — Andlise de regressdo do indice de superacdo de racula (IS;) em bicultivo
consorciada com cenoura sob diferentes combinaces populacionais. Mossord, RN,
UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 0,2104925 0,10524625 99,14 0,00000

Residuo 13 0,01380125 0,0010616346

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y = 40% 0,33 0,94

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura;
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Tabela 48A — Andlise de regressdo da taxa de competicdo de cenoura (TC,)
consorciada com rucula em bicultivo sob diferentes combinagdes populacionais.
Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressédo 2 61,99203 30,996015 47,73 0,00000

Residuo 13 8,4413445 0,64933419

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y =40% 7,39 0,88

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rlcula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 49A — Anélise de regressdo da taxa de competicdo de racula (TC,) em bicultivo
consorciada com cenoura sob diferentes combinaces populacionais. Mossord, RN,
UFERSA, 2014,

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 1,0992778 0,54963892 72,71 0,00000

Residuo 13 0,098265919 0,0075589168

Combinacéo Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y = 40% 1,67 0,92

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rdcula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 50A — Analise de regressdo do escore da variavel canbnica (Z) do bicultivo de
racula consorciada com cenoura sob diferentes combinag6es populacionais. Mossoro,
RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F
Regressao 2 1,4667493 0,73337464 94,25 0,00000
Residuo 13 0,10115472  0,0077811322
Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2

X =100%e Y = 40% 1,68 0,93

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de ricula; Y = PRCS de cenoura;
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Tabela 51A — Anélise de regressdo da renda bruta (RB) do bicultivo de rucula
consorciada com cenoura sob diferentes combinages populacionais. Mossor6, RN,
UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressédo 2 0,00000009  0,000000045 84,68 0,00000

Residuo 13 68.697.964 5.284.458,8

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y = 40% R$ 41.186,91 0,93

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rlcula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 52A — Analise de regressdo da renda liquida (RL) do bicultivo de rucula
consorciada com cenoura sob diferentes combinaces populacionais. Mossor6, RN,
UFERSA, 2014,

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 0,000000074  0,000000037 70,47  0,00000

Residuo 13 68.318.696 5.255.284,3

Combinacéo Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y = 40% R$ 18.621,64 0,91

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rucula; Y = PRCS de cenoura;

Tabela 53A — Analise de regressdo da taxa de retorno (TR) do bicultivo de rucula
consorciada com cenoura sob diferentes combinaces populacionais. Mossor6, RN,
UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressao 2 1,3624495 0,68122474 70,40  0,00000

Residuo 13 0,12580695 0,0096774578

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y = 40% 1,84 0,91

X = Populagéo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rdcula; Y = PRCS de cenoura;

122



Tabela 54A — Andlise de regressdo do indice de lucratividade (IL) do bicultivo de

racula consorciada com cenoura sob diferentes combinag¢fes populacionais. Mossoro,
RN, UFERSA, 2014.

FV GL SQ QM F P>F

Regressédo 2 6077,8411 3038,9205 88,28 0,00000

Residuo 13 447,48794 34,422149

Combinacao Populacional Escore maximo de Z R2
X=100%e Y =40% 52,77 % 0,93

X = Populagdo recomendada ao cultivo solteiro (PRCS) de rucula; Y = PRCS de cenourg;
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Tabela 55A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 40% da PRCS de cenoura com 40% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 19.623,34 93,76
A.1. Insumos 8.707,70 41,61
Cenoura Brasilia 100g 16 8 128,00 0,61
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 60 7 420,00 2,01
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 6,44
Bobina de plastico M 2064 33 6.811,20 32,54
A.2. Mdo-de-obra 10.200,00 48,74
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 16,53
Corte h/t** 40 70 2.800,00 13,38
Transporte Frete 2 60 120,00 0,57
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,43
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,86
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,29
A.2.2 Custos com demais servigos 6.740,00 32,20
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,33
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,67
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,67
Confecgdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 573
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
2° cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,72
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 36 30 1.080,00 5,16
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 16 30 480,00 2,29
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 60 30 1.800,00 8,60
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,15
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 22 30 660,00 3,15
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,72
A.3. Energia elétrica 283,27 1,35
Bombeamento da dgua de irrigagéo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,35
A.4. Outras despesas 191,91 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 19.190,97 191,91 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,15
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,12
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,61
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,42

“...continua...”
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“TABELA 55A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 516
B.1. Depreciacao 470,75 2,25
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,66
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,06
Pogo 600 5000 4 25,00 0,12
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,62
Conexoes 60 790 4 39,50 0,19
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,60
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,05
Imposto Territorial rural Ha 1 10 10,00 0,05
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,87
Aux. Administracéo Salario 1 600 600,00 2,87
C. Custos Operacionais Totais (COT) 20.704,09 98,93
C.1.(A) +(B) 20.704,09 98,93
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,07
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,48
Arrendamento Ha 1 100,00 100,00 0,48
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,60
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,60
E. CUSTOS TOTAIS 20.929,07
E.1.CV+CF+CO 20.929,07 100,00

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 56A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 40% da PRCS de cenoura com 60% da
PRCS de rticula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte un. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 20.441,44 94,00
A.1. Insumos 8.917,70 41,01
Cenoura Brasilia 100g 16 8 128,00 0,59
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 90 7 630,00 2,90
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 6,20
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 31,32
A.2. Mdo-de-obra 10.800,00 49,66
A.2.1 Custos com adubo verde
(Jitirana) 3.460,00 15,91
Corte hit** 40 70 2.800,00 12,88
Transporte Frete 2 60 120,00 0,55
Trituracéo d/h* 6 50 300,00 1,38
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,83
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,28
A.2.2 Custos com demais servigos 7.340,00 33,75
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,32
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,64
Gradagem hit** 2 70 140,00 0,64
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,52
Distribuicdo e incorporagdo do adubo (1°
e 2° cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,66
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 48 30 1.440,00 6,62
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 22 30 660,00 3,03
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 52 30 1.560,00 7,17
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,07
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 28 30 840,00 3,86
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 16 30 480,00 2,21
A.3. Energia elétrica 283,27 1,30
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,30
A.4. Outras despesas 200,01 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01  20.000,97 200,01 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,11
1% a.a. sobre valor das construgdes
(galpéo e pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,59
7% a.a. sobre valor do sistema de
irrigacdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,40

“...continua...”
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“TABELA 56A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,97
B.1. Depreciacao 470,75 2,16
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,64
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,06
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,60
Conexoes 60 790 4 39,50 0,18
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,57
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,05
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,05
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,76
Aux. Administracéo Salério 1 600 600,00 2,76
C. Custos Operacionais Totais (COT) 21.522,19 98,97
C.1.(A) +(B) 21.522,19 98,97
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,03
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,46
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,46
D.2. Remuneragéo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,57
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,57
E. CUSTOS TOTAIS 21.747,17
E.1.CV+CF+CO 21.747,17 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 57A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 40% da PRCS de cenoura com 80% da
PRCS de rticula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 21.259,54 94,21
A.1. Insumos 9.127,70 40,45
Cenoura Brasilia 100g 16 8 128,00 0,57
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 120 7 840,00 3,72
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,98
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 30,18
A.2. Mao-de-obra 11.400,00 50,52
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 15,33
Corte h/t** 40 70 2.800,00 12,41
Transporte Frete 2 60 120,00 0,53
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,33
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,80
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,27
A.2.2 Custos com demais servigos 7.940,00 35,19
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,31
Aracdo h/it** 2 70 140,00 0,62
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,62
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,32
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,60
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 60 30 1.800,00 7,98
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 28 30 840,00 3,72
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 44 30 1.320,00 5,85
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,99
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 34 30 1.020,00 4,52
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 20 30 600,00 2,66
A.3. Energia elétrica 283,27 1,26
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,26
A.4. Outras despesas 208,11 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 20.810,97 208,11 0,92
A.5. Manutencéo e Conservacgao 240,46 1,07
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,57
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,39

“...continua...”
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“TABELA 57A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,79
B.1. Depreciacao 470,75 2,09
Vida util  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacéo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,62
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,06
Poco 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,58
Conexoes 60 790 4 39,50 0,18
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,55
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,66
Aux. Administragao Salario 1 600 600,00 2,66
C. Custos Operacionais Totais (COT) 22.340,29 99,00
C.1.(A) +(B) 22.340,29 99,00
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,00
D.1. Remuneracdo da terra 100,00 0,44
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,44
D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,55
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,55
E. CUSTOS TOTAIS 22.565,27
E.1.CV +CF+CO 22.565,27 100,00

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 58A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 40% da PRCS de cenoura com 100% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 22.077,64 94,42
A.1. Insumos 9.337,70 39,93
Cenoura Brasilia 100g 16 8 128,00 0,55
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 150 7 1.050,00 4,49
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,77
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 29,13
A.2. Mdo-de-obra 12.000,00 51,32
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 14,80
Corte h/t** 40 70 2.800,00 11,97
Transporte Frete 2 60 120,00 0,51
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,28
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,77
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,26
A.2.2 Custos com demais servigos 8.540,00 36,52
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,30
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,60
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,60
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,13
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,54
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 72 30 2.160,00 9,24
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 34 30 1.020,00 4,36
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 36 30 1.080,00 4,62
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,92
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 40 30 1.200,00 513
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 24 30 720,00 3,08
A.3. Energia elétrica 283,27 1,21
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,21
A.4. Outras despesas 216,21 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 21.620,97 216,21 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,03
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpédo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,55
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,37

“...continua...”
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“TABELA 58A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,62
B.1. Depreciacao 470,75 2,01
Vida util  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,59
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,05
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,56
Conexoes 60 790 4 39,50 0,17
Galpao 600 5000 4 125,00 0,53
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,57
Aux. Administragao Salario 1 600 600,00 2,57
C. Custos Operacionais Totais (COT) 23.158,39 99,04
C.1. (A) + (B) 23.158,39 99,04
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 0,96
D.1. Remuneracdo da terra 100,00 0,43
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,43
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
aa.) 124,98 0,53
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,53
E. CUSTOS TOTAIS 23.383,37
E.1.CV+CF+CO 23.383,37 100,00

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 59A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 60% da PRCS de cenoura com 40% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre
COMPONENTES un. Qte On. Total cT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 20.021,28 93,88
A.1. Insumos 8.771,70 41,13
Cenoura Brasilia 100g 24 8 192,00 0,90
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 60 7 420,00 1,97
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°

cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 6,32
Bobina de pléastico m 2064 33 6.811,20 31,94
A.2. Mdo-de-obra 10.530,00 49,37
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 16,22
Corte h/t** 40 70 2.800,00 13,13
Transporte Frete 2 60 120,00 0,56
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,41
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,84
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,28
A.2.2 Custos com demais servigos 7.070,00 33,15
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,33
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,66
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,66
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,63
Distribuicao e incorporacéo do adubo (1°e

20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,69
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 42 30 1.260,00 5,91
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 18 30 540,00 2,53
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 56 30 1.680,00 7,88
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,11
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 27 30 810,00 3,80
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 14 30 420,00 1,97
A.3. Energia elétrica 283,27 1,33
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,33
A.4. Outras despesas 195,85 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 19.584,97 195,85 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,13
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo

€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,12
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,60
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,41

“...continua...”
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“TABELA 59A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 5,07
B.1. Depreciacao 470,75 2,21
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,65
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,06
Pogo 600 5000 4 25,00 0,12
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,61
Conexoes 60 790 4 39,50 0,19
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,59
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,05
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,05
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,81
Aux. Administracéo Salario 1 600 600,00 2,81
C. Custos Operacionais Totais (COT) 21.102,03 98,95
C.1.(A) +(B) 21.102,03 98,95
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,05
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,47
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,47
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,59
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,59
E. CUSTOS TOTAIS 21.327,01
E.1.CV+CF+CO 21.327,01 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 60A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 60% da PRCS de cenoura com 60% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 20.839,38 94,10
A.1. Insumos 8.981,70 40,56
Cenoura Brasilia 100g 24 8 192,00 0,87
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 90 7 630,00 2,84
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 6,09
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 30,76
A.2. Mdo-de-obra 11.130,00 50,26
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 15,62
Corte h/t** 40 70 2.800,00 12,64
Transporte Frete 2 60 120,00 0,54
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,35
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,81
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,27
A.2.2 Custos com demais servigos 7.670,00 34,64
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,32
Aracdo h/it** 2 70 140,00 0,63
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,63
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,42
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,63
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 54 30 1.620,00 7,32
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 24 30 720,00 3,25
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 48 30 1.440,00 6,50
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,03
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 33 30 990,00 4,47
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 18 30 540,00 2,44
A.3. Energia elétrica 283,27 1,28
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,28
A.4. Outras despesas 203,95 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01  20.394,97 203,95 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,09
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,58
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,39

“...continua...”
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“TABELA 60A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,88
B.1. Depreciacao 470,75 2,13
Vida util  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,63
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,06
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,59
Conexoes 60 790 4 39,50 0,18
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,56
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,05
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,05
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,71
Aux. Administracdo Salério 1 600 600,00 2,71
C. Custos Operacionais Totais (COT) 21.920,13 98,98
C.1.(A) +(B) 21.920,13 98,98
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,02
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,45
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,45
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,56
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,56
E. CUSTOS TOTAIS 22.145,11
E.1.CV+CF+CO 22.145,11 100,00

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 61A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 60% da PRCS de cenoura com 80% da
PRCS de rticula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 21.657,48 94,31
A.1. Insumos 9.191,70 40,03
Cenoura Brasilia 100g 24 8 192,00 0,84
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 120 7 840,00 3,66
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,87
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 29,66
A.2. Mdo-de-obra 11.730,00 51,08
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 15,07
Corte h/t** 40 70 2.800,00 12,19
Transporte Frete 2 60 120,00 0,52
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,31
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,78
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,26
A.2.2 Custos com demais servigos 8.270,00 36,01
Limpeza do terreno hit** 1 70 70,00 0,30
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,61
Gradagem hit** 2 70 140,00 0,61
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,23
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,57
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 66 30 1.980,00 8,62
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 3,92
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 40 30 1.200,00 5,23
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,96
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 39 30 1.170,00 5,10
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 22 30 660,00 2,87
A.3. Energia elétrica 283,27 1,23
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,23
A.4. Outras despesas 212,05 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 21.204,97 212,05 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,05
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpdo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,56
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,38

“...continua...”
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“TABELA 61A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 471
B.1. Depreciacao 470,75 2,05
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,60
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,05
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,57
Conexoes 60 790 4 39,50 0,17
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,54
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,61
Aux. Administracéo Salério 1 600 600,00 2,61
C. Custos Operacionais Totais (COT) 22.738,23 99,02
C.1.(A) +(B) 22.738,23 99,02
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 0,98
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,44
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,44
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,54
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,54
E. CUSTOS TOTAIS 22.963,21
E.1.CV+CF+CO 22.963,21 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 62A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 60% da PRCS de cenoura com 100% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre
COMPONENTES un. Qte On. Total cT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 22.475,58 94,51
A.1. Insumos 9.401,70 39,53
Cenoura Brasilia 100g 24 8 192,00 0,81
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 150 7 1.050,00 4,42
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°

cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,67
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 28,64
A.2. Mdo-de-obra 12.330,00 51,85
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 14,55
Corte h/t** 40 70 2.800,00 11,77
Transporte Frete 2 60 120,00 0,50
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,26
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,76
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,25
A.2.2 Custos com demais servigos 8.870,00 37,30
Limpeza do terreno hit** 1 70 70,00 0,29
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,59
Gradagem hit** 2 70 140,00 0,59
Confecgdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,05
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e

20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,51
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 78 30 2.340,00 9,84
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 36 30 1.080,00 4,54
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 32 30 960,00 4,04
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,89
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 45 30 1.350,00 5,68
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 26 30 780,00 3,28
A.3. Energia elétrica 283,27 1,19
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,19
A.4. Outras despesas 220,15 0,93
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01  22.014,97 220,15 0,93
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,01
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo

€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,54
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,37

“...continua...”
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“TABELA 62A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,54
B.1. Depreciacao 470,75 1,98
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,58
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,05
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,55
Conexoes 60 790 4 39,50 0,17
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,53
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,52
Aux. Administracéo Salério 1 600 600,00 2,52
C. Custos Operacionais Totais (COT) 23.556,33 99,05
C.1.(A) +(B) 23.556,33 99,05
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 0,95
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,42
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,42
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,53
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,53
E. CUSTOS TOTAIS 23.781,31
E.1.CV+CF+CO 23.781,31 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 63A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 80% da PRCS de cenoura com 40% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 20.419,22 93,99
A.1. Insumos 8.835,70 40,67
Cenoura Brasilia 100g 32 8 256,00 1,18
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 60 7 420,00 1,93
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 6,21
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 31,35
A.2. Mdo-de-obra 10.860,00 49,99
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 15,93
Corte h/t** 40 70 2.800,00 12,89
Transporte Frete 2 60 120,00 0,55
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,38
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,83
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,28
A.2.2 Custos com demais servigos 7.400,00 34,06
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,32
Aracdo h/it** 2 70 140,00 0,64
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,64
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,52
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
2° cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,66
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 48 30 1.440,00 6,63
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 20 30 600,00 2,76
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 52 30 1.560,00 7,18
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,07
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 32 30 960,00 4,42
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 16 30 480,00 2,21
A.3. Energia elétrica 283,27 1,30
Bombeamento da dgua de irrigacéo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,30
A.4. Outras despesas 199,79 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 19.978,97 199,79 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,11
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,12
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,59
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,40
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“TABELA 63A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,97
B.1. Depreciacao 470,75 2,17
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,64
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,06
Pogo 600 5000 4 25,00 0,12
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,60
Conexoes 60 790 4 39,50 0,18
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,58
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,05
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,05
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,76
Aux. Administracéo Salario 1 600 600,00 2,76
C. Custos Operacionais Totais (COT) 21.499,97 98,96
C.1.(A) +(B) 21.499,97 98,96
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,04
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,46
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,46
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,58
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,58
E. CUSTOS TOTAIS 21.724,95
E.1.CV+CF+CO 21.724,95 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 64A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 80% da PRCS de cenoura com 60% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre
COMPONENTES un. Qte On. Total cT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 21.237,32 94,21
A.1. Insumos 9.045,70 40,13
Cenoura Brasilia 100g 32 8 256,00 1,14
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 90 7 630,00 2,79
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°

cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,98
Bobina de pléastico m 2064 3,3 6.811,20 30,21
A.2. Mdo-de-obra 11.460,00 50,84
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 15,35
Corte h/t** 40 70 2.800,00 12,42
Transporte Frete 2 60 120,00 0,53
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,33
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,80
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,27
A.2.2 Custos com demais servigos 8.000,00 35,49
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,31
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,62
Gradagem hit** 2 70 140,00 0,62
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,32
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e

20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,60
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 60 30 1.800,00 7,98
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 26 30 780,00 3,46
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 44 30 1.320,00 5,86
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,00
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 38 30 1.140,00 5,06
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 20 30 600,00 2,66
A.3. Energia elétrica 283,27 1,26
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,26
A.4. Outras despesas 207,89 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01  20.788,97 207,89 0,92
A.5. Manutencao e Conservagéo 240,46 1,07
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo

€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,57
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,39

“...continua...”
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“TABELA 64A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,79
B.1. Depreciacao 470,75 2,09
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacio CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,62
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,06
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,58
Conexoes 60 790 4 39,50 0,18
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,55
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,66
Aux. Administracéo Salario 1 600 600,00 2,66
C. Custos Operacionais Totais (COT) 22.318,07 99,00
C.1.(A) +(B) 22.318,07 99,00
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,00
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,44
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,44
D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,55
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,55
E. CUSTOS TOTAIS 22.543,05
E.1.CV+CF+CO 22.543,05 100,00

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 65A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 80% da PRCS de cenoura com 80% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 22.055,42 94,41
A.1. Insumos 9.255,70 39,62
Cenoura Brasilia 100g 32 8 256,00 1,10
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 120 7 840,00 3,60
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,77
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 29,16
A.2. Mdo-de-obra 12.060,00 51,62
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 14,81
Corte h/t** 40 70 2.800,00 11,99
Transporte Frete 2 60 120,00 0,51
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,28
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,77
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,26
A.2.2 Custos com demais servigos 8.600,00 36,81
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,30
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,60
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,60
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,14
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,54
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 72 30 2.160,00 9,25
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 32 30 960,00 4,11
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 36 30 1.080,00 4,62
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,93
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 44 30 1.320,00 5,65
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 24 30 720,00 3,08
A.3. Energia elétrica 283,27 1,21
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,21
A.4. Outras despesas 215,99 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01  21.598,97 215,99 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,03
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpdo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,55
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,37

“...continua...”
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“TABELA 65A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,63
B.1. Depreciacao 470,75 2,02
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,59
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,05
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,56
Conexoes 60 790 4 39,50 0,17
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,54
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,57
Aux. Administracéo Salario 1 600 600,00 2,57
C. Custos Operacionais Totais (COT) 23.136,17 99,04
C.1. (A) +(B) 23.136,17 99,04
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 0,96
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,43
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,43
D.2. Remunerac¢do do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,53
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,53
E. CUSTOS TOTAIS 23.361,15
E.1.CV+CF+CO 23.361,15 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 66A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 80% da PRCS de cenoura com 100% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre
COMPONENTES un. Qte On. Total cT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 22.873,52 94,60
A.1. Insumos 9.465,70 39,15
Cenoura Brasilia 100g 32 8 256,00 1,06
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 150 7 1.050,00 4,34
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°

cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,58
Bobina de pléastico m 2064 3,3 6.811,20 28,17
A.2. Mdo-de-obra 12.660,00 52,36
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 14,31
Corte h/t** 40 70 2.800,00 11,58
Transporte Frete 2 60 120,00 0,50
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,24
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,74
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,25
A.2.2 Custos com demais servigos 9.200,00 38,05
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,29
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,58
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,58
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 4,96
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e

20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,49
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 84 30 2.520,00 10,42
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 38 30 1.140,00 4,71
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 28 30 840,00 3,47
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,86
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 50 30 1.500,00 6,20
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 28 30 840,00 3,47
A.3. Energia elétrica 283,27 1,17
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,17
A.4. Outras despesas 224,09 0,93
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01  22.408,97 224,09 0,93
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 0,99
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo

€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,10
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,36

“...continua...”
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“TABELA 66A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,47
B.1. Depreciacao 470,75 1,95
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,57
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,05
Pogo 600 5000 4 25,00 0,10
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,54
Conexoes 60 790 4 39,50 0,16
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,52
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,48
Aux. Administracéo Salario 1 600 600,00 2,48
C. Custos Operacionais Totais (COT) 23.954,27 99,07
C.1. (A) +(B) 23.954,27 99,07
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 0,93
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,41
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,41
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,52
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,52
E. CUSTOS TOTAIS 24.179,25
E.1.CV+CF+CO 24.179,25 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 67A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e racula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 100% da PRCS de cenoura com 40% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre
COMPONENTES un. Qte On. Total cT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 20.817,16 94,10
A.1. Insumos 8.899,70 40,23
Cenoura Brasilia 100g 40 8 320,00 1,45
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 60 7 420,00 1,90
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°

cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 6,10
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 30,79
A.2. Mdo-de-obra 11.190,00 50,58
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 15,64
Corte h/t** 40 70 2.800,00 12,66
Transporte Frete 2 60 120,00 0,54
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,36
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,81
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,27
A.2.2 Custos com demais servigos 7.730,00 34,94
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,32
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,63
Gradagem hit** 2 70 140,00 0,63
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,42
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e

20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,63
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 54 30 1.620,00 7,32
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 22 30 660,00 2,98
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 48 30 1.440,00 6,51
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,03
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 37 30 1.110,00 5,02
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 18 30 540,00 2,44
A.3. Energia elétrica 283,27 1,28
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,28
A.4. Outras despesas 203,73 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 20.372,97 203,73 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,09
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo

€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,58
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,39

“...continua...”
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“TABELA 67A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,89
B.1. Depreciacao 470,75 2,13
Vida util  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,63
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,06
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,59
Conexoes 60 790 4 39,50 0,18
Galpao 600 5000 4 125,00 0,57
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,05
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,05
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,71
Aux. Administragao Salario 1 600 600,00 2,71
C. Custos Operacionais Totais (COT) 21.897,91 98,98
C.1. (A) + (B) 21.897,91 98,98
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,02
D.1. Remuneracdo da terra 100,00 0,45
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,45
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
aa.) 124,98 0,56
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,56
E. CUSTOS TOTAIS 22.122,89
E.1.CV+CF+CO 22.122,89 100,00

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 68A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 100% da PRCS de cenoura com 60% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 21.635,26 94,31
A.1. Insumos 9.109,70 39,71
Cenoura Brasilia 100g 40 8 320,00 1,39
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 90 7 630,00 2,75
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,88
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 29,69
A.2. Mdo-de-obra 11.790,00 51,39
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 15,08
Corte h/t** 40 70 2.800,00 12,21
Transporte Frete 2 60 120,00 0,52
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,31
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,78
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,26
A.2.2 Custos com demais servigos 8.330,00 36,31
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,31
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,61
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,61
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,23
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,57
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 66 30 1.980,00 8,63
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 28 30 840,00 3,66
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 40 30 1.200,00 5,23
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,96
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 43 30 1.290,00 5,62
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 22 30 660,00 2,88
A.3. Energia elétrica 283,27 1,23
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,23
A.4. Outras despesas 211,83 0,92
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01  21.182,97 211,83 0,92
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,05
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,56
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,38

“...continua...”
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“TABELA 68A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 471
B.1. Depreciacao 470,75 2,05
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacio CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,61
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,05
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,57
Conexoes 60 790 4 39,50 0,17
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,54
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,62
Aux. Administracéo Salario 1 600 600,00 2,62
C. Custos Operacionais Totais (COT) 22.716,01 99,02
C.1.(A) +(B) 22.716,01 99,02
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 0,98
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,44
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,44
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,54
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,54
E. CUSTOS TOTAIS 22.940,99
E.1.CV+CF+CO 22.940,99 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 69A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagdo populacional de 100% da PRCS de cenoura com 80% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre

COMPONENTES un. Qte On. Total cT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 22.453,36 94,50
A.1. Insumos 9.319,70 39,23
Cenoura Brasilia 100g 40 8 320,00 1,35
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 120 7 840,00 3,54
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°
cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,68
Bobina de plastico m 2064 33 6.811,20 28,67
A.2. Mdo-de-obra 12.390,00 52,15
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 14,56
Corte h/t** 40 70 2.800,00 11,78
Transporte Frete 2 60 120,00 0,51
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,26
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,76
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,25
A.2.2 Custos com demais servigos 8.930,00 37,59
Limpeza do terreno hit** 1 70 70,00 0,29
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,59
Gradagem hit** 2 70 140,00 0,59
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 5,05
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e
20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,52
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 78 30 2.340,00 9,85
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 34 30 1.020,00 4,29
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 32 30 960,00 4,04
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,89
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 49 30 1.470,00 6,19
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 26 30 780,00 3,28
A.3. Energia elétrica 283,27 1,19
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,19
A.4. Outras despesas 219,93 0,93
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 21.992,97 219,93 0,93
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 1,01
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpdo
€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,11
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,54
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,37

“...continua...”
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“TABELA 69A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,55
B.1. Depreciacao 470,75 1,98
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,58
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,05
Pogo 600 5000 4 25,00 0,11
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,55
Conexoes 60 790 4 39,50 0,17
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,53
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,53
Aux. Administracéo Salério 1 600 600,00 2,53
C. Custos Operacionais Totais (COT) 23.534,11 99,05
C.1. (A) +(B) 23.534,11 99,05
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 0,95
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,42
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,42
D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,53
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,53
E. CUSTOS TOTAIS 23.759,09
E.1.CV+CF+CO 23.759,09 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 70A - Custos variaveis e fixos de produgdo por hectare de cenoura e rdcula em
bicultivo, na combinagéo populacional de 100% da PRCS de cenoura com 100% da
PRCS de riicula. Mossoro, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) % sobre
COMPONENTES un. Qte On. Total cT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 23.271,46 94,69
A.1. Insumos 9.529,70 38,77
Cenoura Brasilia 100g 40 8 320,00 1,30
Rdcula Cultivada (1° e 2° cultivo) 100g 150 7 1.050,00 4,27
Fibra de Coco (Golden Mix) - 1°e 2°

cultivo 22kg 15 89,9 1.348,50 5,49
Bobina de pléastico m 2064 3,3 6.811,20 27,71
A.2. Mdo-de-obra 12.990,00 52,85
A.2.1 Custos com adubo verde (Jitirana) 3.460,00 14,08
Corte h/t** 40 70 2.800,00 11,39
Transporte Frete 2 60 120,00 0,49
Trituragéo d/h* 6 50 300,00 1,22
Secagem d/h* 6 30 180,00 0,73
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,24
A.2.2 Custos com demais servigos 9.530,00 38,78
Limpeza do terreno hit** 1 70 70,00 0,28
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,57
Gradagem hit** 2 70 140,00 0,57
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1.200,00 4,88
Distribuicéo e incorporagéo do adubo (1°e

20 cultivo) d/h* 12 30 360,00 1,46
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 90 30 2.700,00 10,99
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 40 30 1.200,00 4,88
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 24 30 720,00 2,93
Adubagio de cobertura (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 1,83
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 55 30 1.650,00 6,71
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 3,66
A.3. Energia elétrica 283,27 1,15
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 1310,4 0,21617 283,27 1,15
A.4. Outras despesas 228,03 0,93
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 22.802,97 228,03 0,93
A.5. Manutencéo e Conservagéo 240,46 0,98
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo

€ pogo) % 0,01 10.000,00 25,00 0,10
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 7.325,00 128,19 0,52
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,05 4.987,00 87,27 0,36

“...continua...”
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“TABELA 70A, Cont.”

B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 4,40
B.1. Depreciacao 470,75 1,92
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
Bomba submersa 60 2776 4 138,80 0,56
Tubos "2" 120 498 4 12,45 0,05
Pogo 600 5000 4 25,00 0,10
Microaspessores 60 2600 4 130,00 0,53
Conexoes 60 790 4 39,50 0,16
Galpéo 600 5000 4 125,00 0,51
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,04
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,04
B.3. Mao-de-obra fixa 600,00 2,44
Aux. Administracéo Salério 1 600 600,00 2,44
C. Custos Operacionais Totais (COT) 24.352,21 99,08
C.1. (A) +(B) 24.352,21 99,08
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 0,92
D.1. Remuneracao da terra 100,00 0,41
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,41
D.2. Remuneracdo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,51
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,51
E. CUSTOS TOTAIS 24.577,19
E.1.CV+CF+CO 24.577,19 100,00

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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