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perder o que, com frequéncia, poderiamos
ganhar, por simples medo de arriscar”.

William Shakespeare
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RESUMO

FREITAS, Bruna Vieira de. Resposta agroecondmica da producdo de rucula adubada com
himus de minhoca sucedida pelo cultivo de rabanete. 2017.77f. Dissertacdo de mestrado em
Agronomia: Fitotecnia — Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossoro,
2017.

A agricultura organica visa promover a conservacdo do meio ambiente na auséncia de
fertilizantes quimicos e/ou agrotoxicos. Dentre os adubos utilizados na agricultura orgénica
estd 0 vermicomposto, rico em matéria organica, reconstituinte da estrutura fisica e bioldgica
do solo que neutraliza o pH, além de aumentar a resisténcia das plantas contra pragas e
doencas. Diante disso, este trabalho teve como objetivo avaliar a producdo de rucula em
funcdo de fontes e quantidades de humus de minhoca, e, posteriormente, a producdo de
rabanete em sucessdo ao cultivo da rucula. Dois experimentos foram desenvolvidos na
Fazenda Experimental Rafael Fernandes, pertencente a Universidade Federal Rural do Semi-
Arido (UFERSA), localizada no distrito de Lagoinha. O delineamento experimental usado foi
0 de blocos completos casualizados com quatro repeti¢cdes, com os tratamentos arranjados em
esquema fatorial 2 x 5. O primeiro fator foi constituido de duas fontes de humus (a base de
esterco bovino e caprino) e o segundo fator de cinco quantidades de himus incorporadas ao
solo (50, 100, 150, 200 e 250% de N). A cultivar de rucula utilizada foi a “Cultivada” ¢ a de
rabanete a “Crimson Gigante”. As caracteristicas avaliadas na racula foram: altura de plantas,
namero de folhas por planta e rendimento de massa verde e seca da parte aérea. No rabanete
foram: altura de plantas, diametro de raizes, nimero de folhas por plantas, produtividade total,
comercial e de raizes refugo, massa fresca e seca da parte aérea e massa seca de raizes.
Também foram avaliados os indicadores econémicos: renda bruta, renda liquida, taxa de
retorno e indice de lucratividade. N&do se observou interacdo significativa entre as fontes e
guantidades de humus estudadas para nenhuma das caracteristicas avaliadas na rdcula e no
rabanete. A maior eficiéncia agroecondmica da ricula e do rabanete foi obtida na quantidade
de 250% de N. Agroeconomicamente pode-se usar ambas as fontes de himus de minhoca. O

himus de minhoca € economicamente viavel para a producédo de hortalicas organicas.

Palavras-chave: Eruca sativa; Crimson Gigante; Vermicomposto; Agricultura Organica;

Hortalicas.



ABSTRACT

FREITAS, Bruna Vieira de. Agro-economics answer of arugula production fertilized with
worm humus succeeded by radish cultivation. 2017.77f. Master’s Dissertation in Agronomy:
Phytotechny — Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossoro, 2017.

Organic agriculture aims to promote the conservation of the environment in the absence of
chemical fertilizers and/or agrochemicals. Among the fertilizers used in organic agriculture
there is the vermicomposting, rich in organic matter, which replaces the physical and
biological structure of the soil that neutralizes the pH, besides increasing the resistance of
plants against pests and diseases. The objective of this paper was to evaluate the production of
arugula in function of sources and amounts of humus, earthworm and, subsequently, the
production of radish in succession to the cultivation of arugula. Two experiments were
conducted at the Experimental Farm Rafael Fernandes, belonging to the Universidade
Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), located in the district of Lagoinha. The
experimental design was a randomized complete block design with four replications, with
treatments arranged in a 2 x 5 factorial scheme. The first factor was composed of two sources
of humus (bovine and goat manure) and the second factor of five humus quantities (50, 100,
150, 200 and 250% of N) incorporated in the soil. The cultivars of arugula used was the
“Cultivada” and as for the radish was the “Crimson Gigante”. The characteristics evaluated in
the arugula were: plant height, number of leaves per plant and productivity of green and dry
mass of the shoot. As for the radish were: plant height, stem diameter, number of leaves per
plant, total, commercial and root rots productivity, fresh and dry mass of the shoot and dry
mass of roots. The economic indicators were also evaluated: gross income, net income, rate of
return and profitability index. There were no significant interaction between the sources and
amounts of humus studied for any of the characteristics evaluated in the arugula and radish.
The highest agro-economic efficiency of arugula and radish was obtained for 250% of N. As
pertaining to the agro-economy, both of the sources of earthworm humus can be used.

Earthworm humus is economically viable for the production of organic vegetables.

Key words: Eruca sativa; Crimson gigante; Vermicomposting; Organic agriculture;

Vegetables.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, a producdo de hortalicas tem aumentado nos Ultimos anos, tornando o
consumidor bastante exigente em termos de qualidade, fazendo com que os produtores
adotem novas tecnologias e manejos que aumentem a qualidade e produtividade das culturas
(OLIVEIRA et al., 2013). Neste cenario, cultivos que incluem a sucessdo de culturas estdo se
tornando bastante conhecidos e praticados por produtores que visam uma maior produtividade
e rentabilidade de culturas, além de preservar a capacidade produtiva do solo em longo prazo
(EHLERS, 1999).

Essa pratica da sucessdo de culturas beneficia a cultura subsequente para sua
exploracdo dentro de um mesmo ano agricola. Por sua vez, a rotacdo de culturas consiste em
alternar em um mesmo local, culturas diferentes em uma sequéncia regular e I6gica (SOUZA
etal., 2012).

A prética de sucessao traz beneficios para o pequeno produtor, tendo em vista que a
gradativa decomposicdo das plantas favorecerd uma maior producdo de fitomassa e ciclagem
de nutrientes, (LINHARES et al., 2011). Quanto a exploracéo equilibrada do solo utilizando a
sucessdo de culturas, é fundamental na producdo de hortalicas, ja que permite explorar os
nutrientes racionalmente, evitando o esgotamento do solo através da alternancia de espécies
com diversidades na exigéncia de nutrientes e nos sistemas radiculares (SOUZA, 2003).

Nesse sentido, um importante aspecto € o efeito residual da adubacdo anterior, ja que,
a fertilizacdo do solo é uma atividade tdo intensa que diminui os custos de producdo com a
implantagdo de uma nova cultura (RAMALHO et al., 2016).

Além disso, o cultivo de hortalicas em sistema organico tem aumentado, com a
demanda da populacdo por produtos de alta qualidade e livres de agrotoxicos (FONTANETTI
et al., 2006). A horticultura organica busca os principios de uma agricultura sustentavel que
dispde de inimeros beneficios para a qualidade de vida do consumidor como também para o
solo, conservando suas caracteristicas quimicas, fisicas e bioldgicas, de forma ecoldgica e
economicamente viavel (ARAUJO NETO et al., 2008; DAROLT, 2002).

A matéria organica é considerada fundamental pelo fornecimento das caracteristicas
fisicas, quimicas e bioldgicas do solo, pelo aumento da aeracdo e retencdo de umidade
permitindo uma maior penetracéo e distribuicdo das raizes. Sendo a principal fonte de macro e
micronutrientes, atua indiretamente na disponibilidade dos mesmos devido a elevacdo do pH
(SANTOS; AKIBA, 1996).
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Desta forma, encontra-se na literatura algumas pesquisas que mostram resposta
positiva e promissora a culturas sucedidas e a adubagdo organica em hortaligas. Oliveira et al.
(2015), estudando o desempenho do rabanete sob maior produtividade de raizes comerciais no
efeito residual da adubacdo com flor-de-seda no consércio da beterraba e rdcula obteve a
quantidade maxima de 55 t ha* de flor-de-seda incorporada ao solo. Campos et al. (2012),
analisando a producdo de rabanete em funcdo da adubagdo com residuo de soja afirmam que o
residuo de soja demonstra ser uma fonte alternativa de matéria orgénica, importante no
cultivo de rabanete.

Na literatura ainda ha uma escassez de informacgédo quanto ao efeito da adubacdo com
himus de minhoca e de seu efeito residual na producdo de hortalicas. Diante do exposto,
objetivou-se avaliar a producdo de racula em funcdo de fontes e quantidades de humus de

minhoca e, portanto, a producao de rabanete em sucessdo ao cultivo da racula.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Agricultura orgénica

A agricultura organica tem se destacado por se tratar de um sistema de producao cujo
objetivo € manter a produtividade agricola, evitando alimentos sem agrotoxicos e reduzindo
significativamente o0 uso e os custos de fertilizantes sintéticos e pesticidas (ALTIERI;
NICHOLLS, 2003).

A producdo organica tem o objetivo de respeitar a sustentabilidade econdmica,
ecologica e social, pois o agricultor utiliza praticas que conservam e preservam o solo, a agua
e a biodiversidade local. Na agricultura organica ndo se usa material quimico sintético como
agrotoxicos, adubos e sementes transgénicas. Esse sistema organico de producdo adota apenas
técnicas permitidas pela Lei n° 10.831, denominada Lei dos Organicos.

Nessa Lei, o Art. 1° fala que considera-se sistema organico de produgdo agropecuaria
todo aquele em que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizagdo do uso dos recursos
naturais e socioecondmicos disponiveis e o respeito a integridade cultural das comunidades
rurais, tendo como objetivo a sustentabilidade econémica e ecoldgica, a maximizacdo dos
beneficios sociais, a minimizacdo da dependéncia de energia ndo-renovavel, empregando,
sempre que possivel, métodos culturais, bioldgicos e mecanicos, em contraposicdo ao uso de
materiais sintéticos, a eliminacdo do uso de organismos geneticamente modificados e
radiacdes ionizantes, em qualquer fase do processo de producdo, processamento,
armazenamento, distribuicdo e comercializacao e a prote¢do do meio ambiente (MDA, 2010).

O adubo organico apds o processo de mineralizacdo fornece nutrientes que estimulam
0 crescimento radicular, aumentando sua absor¢do ao atingir a estabilidade na forma de
himus pelo processo de humificacdo, torna-se uma fonte de cargas negativas nos solos
tropicais, aumentando a retencdo de cations disponiveis no solo, possibilitando maior
absorcéo dos nutrientes pelas plantas (MENDONCA; LOURES, 1995).

O estimulo ao crescimento de plantas pelos adubos orgénicos incorporados aos solos
tem sido relacionado ao fornecimento de nutrientes, ao aumento de sua absorcdo e as
melhorias promovidas as caracteristicas do solo (MENDONCA; LOURES, 1995). O
nitrogénio (N) e o fosforo (P), contidos no adubo orgéanico sdo os nutrientes de efeito mais
marcantes, tanto no crescimento da parte aérea como das raizes das plantas. O suprimento

desses nutrientes contribuem com um incremento na area foliar, promovendo maior
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fotossintese, favorecendo também o crescimento radicular das plantas. O suprimento de N
aumenta tanto o crescimento da parte aérea como das raizes, usualmente, esse efeito € maior
na parte aérea das plantas, sendo esta a melhor parte a ser utilizada como adubo verde
(MARSCHNER, 1995).

2.2. Vermicomposto e vermicompostagem

2.2.1. Vermicomposto

Entre os compostos organicos esta o vermicomposto ou humus de minhoca, que € o
material humificado através do metabolismo da minhoca, e, apresenta em sua composi¢ao
substancias que séo originadas da degradagdo quimica e bioldgica de residuos de plantas e da
atividade metabolica de micro-organismos. Ele € riquissimo em matéria organica e reconstitui
a estrutura fisica e bioldgica do solo, bem como neutraliza o pH, atuando como fertilizante
qguimico, aumentando a concentracdo de nutrientes e a resisténcia das plantas contra pragas e
doencas. A utilizacdo do vermicomposto na agricultura vem sendo estudada h& anos por
pesquisadores. (LANDGRAF et al., 1999; RODRIGUES et al., 2003; KIST et al., 2007;
MARTINEZ, 2006).

O vermicomposto € um fertilizante organico produzido por processo de decomposicao
aerdbica, em que, numa primeira fase, estdo envolvidos fungos e bactérias e, na segunda fase,
ocorre a atuacdo das minhocas originando um composto de melhor qualidade. Aplicado ao
solo, o vermicomposto promove beneficios fisicos e quimicos (HARRIS et al., 1990). No
aspecto fisico, as excrecGes contém nutrientes essenciais as plantas numa forma mais
disponivel, especialmente o nitrogénio (SHARPLEY; SYERS, 1976 apud OLIVEIRA et al.,
2001). No vermicomposto a taxa de mineralizacdo do N é maior, a liberacdo é lenta e gradual,
reduzindo as perdas desse nutriente por lixiviacdo (HARRIS et al., 1990). Nos dejetos de
minhocas a taxa de nitrogénio, fosforo, potassio e magnésio sdo maiores antes de passar pelo
seu trato digestivo (KIEHL, 1985, apud OLIVEIRA et al., 2001).

Os dejetos desses vermes constituem um riquissimo substrato para um
desenvolvimento exuberante da microfauna do solo (LONGO, 1992). Pouco se sabe sobre a
guantidade de vermicomposto que deve ser aplicada ao solo, a fim de proporcionar aumentos
de produtividade nas hortalicas e permitir por meio da melhoria das condi¢des fisicas do solo,
a utilizacdo eficiente dos nutrientes pelas plantas. Em alface, Ricci et al. (1994) obtiveram um
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adicional de 3,4 t ha™ com vermicomposto em relagdo ao composto tradicional. Aradjo
(1997), observou que no cultivo de cenoura o emprego de 25 t ha™ de himus de minhoca
incrementou o desenvolvimento das plantas e promoveu ganhos na producéo total e comercial
de raizes. No feijao-vagem, 15 t ha™ de himus de minhoca foram responséveis pelo aumento
na producao de vagens (OLIVEIRA et al., 1998).

O himus produzido pelas minhocas é em média 70% mais rico em nutrientes que 0s
hdmus convencionais, riquissimo em matéria organica. Reconstitui a estrutura fisica e
bioldgica do solo, neutralizando o pH do solo, atua como fertilizante quimico, melhora as
estruturas do solo dando-lhes caracteristicas granuladas, fazendo com que os solos tenham
maior aeracdo, movimento de agua e retencdo de umidade. Também impede a compactacdo
de solos argilosos e promove a agregacao de solos arenosos, tem maior efeito residual no solo
e pode permanecer mais de trés meses em estado dinamico; elevando a concentracdo de
nutrientes, com isso, aumentando a resisténcia das plantas as pragas e doencas (LONGO
1992; LANDGRAF et al., 1999; PEQUENO et al., 2003).

O hdmus é formado da decomposicdo de materiais vegetais mortos, que sdo
lentamente atacados, como forma de alimento para 0s micro-organismos tais como as
minhocas e fungos, e, seus excrementos constituem os compostos organicos utilizados pelas
plantas. Este composto é conhecido como vermicomposto, podendo ser viavel na producédo de
hortalicas e podendo ser produzido a partir de varios residuos, por exemplo, esterco bovino,
caprino, suino, de aves e podem ser misturados com restos de vegetais triturados
(FRANCISCO NETO, 2002; RICCI, 2002).

2.2.2. Vermicompostagem

Vermicompostagem é um termo utilizado para se referir a criagdo de minhocas. Um
processo que visa, principalmente, a reciclagem de residuos organicos e a producao de adubo
organico estabilizado, o produto final desse processo € conhecido como vermicomposto ou
himus de minhoca (AQUINO, 2003).

A utilizacdo de esterco como adubo orgénico na vermicompostagem eleva os teores de
macronutrientes e micronutrientes, além de elevar a fertilidade do solo. A aplicagcdo de humus
de minhoca promove mudancgas positivas nos atributos fisicos e biologicos, interferindo
positivamente nas diversas populac@es de organismos edaficos. E uma técnica de baixo custo,
e alto valor nutricional para as plantas (HAND et al., 1988, VITTI, 2007).
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A vermicompostagem € um sistema usado para a transformacéao biologica de residuos
organicos, no qual as minhocas atuam acelerando o processo de decomposicdo. Esses
organismos atuam triturando os residuos organicos, liberando um muco, facilitando o trabalho
dos micro-organismos decompositores, acelerando o processo de humificacdo e promovendo
0 desenvolvimento de micro-organismos, que formam o vermicomposto de melhor qualidade
(RICCI, 2002; PEREIRA et al., 2005; LANDGRAF et al., 1999).

A minhoca mais utilizada para o processo ¢ a Vermelha da California (Eisenia
foetida), preferida para a producdo de humus, pois se adapta facilmente as condicdes de
cativeiro, apresenta maior capacidade e velocidade de producdo de humus (STEFFEN, 2008;
PEREIRA et al., 2005; SCHIEDECK et al., 2006).

A quantidade de humus aplicada ou outros tipos de compostos organicos depende da
exigéncia nutricional das espécies e de cada cultivar, considerando os aspectos fisicos e
quimicos do solo; e as condi¢Ges agro-climaticas de cada regido (FILGUEIRA, 2003;
STEFFEN, 2008).

2.3. Sucessado de cultura

O aumento da producdo de hortalicas no Brasil tem buscado melhorias viaveis para
aumentar a produgdo com baixo custo, com isso, se destaca a sucessao de culturas que utiliza
o efeito residual deixado por outras culturas antecessoras como um meio mais correto de
exploracdo dos recursos naturais (VITORIA et al., 2003).

A sucessdo de culturas é uma prética antiga, porém muito eficiente e vem sendo cada
vez mais empregada pelos produtores, principalmente de hortalicas, com um sistema
adequado de sucessdo de culturas e niveis de N, podendo proporcionar maior disponibilidade
de nutrientes para as plantas, reducdo na ocorréncia de pragas, doencas, plantas daninhas e
aumento no rendimento da cultura e na eficiéncia do uso da terra (MEDEIROS et al., 2007).

O manejo da sucessao de culturas tem alta capacidade de producdo de residuos,
possibilitando assim um aumento na area cultivada, com um incremento de nitrogénio no
solo, além dos beneficios da cultura e dos feitos inibitérios de uma mesma cultura a longo
prazo (HAVLIN et al. 1990; VASCONCELLOS et al., 1986).

A sucessdo de cultivos tem se destacado por promover melhorias nas caracteristicas
fisicas, quimicas e bioldgicas do solo, protegendo contra erosdo, proporcionando maior
espaco poroso e da taxa de infiltracdo de 4gua, aumentando assim a capacidade de retengéo de

agua, incrementando a capacidade de reciclagem e mobilizacdo de nutrientes lixiviados ou
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pouco soltveis em camadas mais profundas do solo (IGUE,1984). Sediyama (2009), destaca
que a sucessdo de culturas é uma forma de produgdo na qual, duas ou mais culturas séo
cultivadas uma na sequéncia da outra, no mesmo ano agricola. Segundo o autor, a sucessao de
culturas apresenta beneficios para o produtor, como por exemplo, 0 melhor uso do solo; a
diminuicdo dos riscos de producdo no mesmo ano, a ocupacdo da area por espécies de
interesse econdmico e uma diminuicdo de plantas daninhas.

Do ponto de vista econémico, Silva Neto (2011) cita que a sucessdo de culturas é
importante para a viabilizacdo da agricultura brasileira, pois a sua utilizacdo resulta em um
aumento produtivo sem que haja um aumento de custo e da area cultivada, o0 que resulta em

um melhor aproveitamento do solo, dos lucros e também dos recursos ambientais no Brasil.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Descricao dos experimentos

Dois experimentos foram conduzidos na Fazenda Experimental Rafael Fernandes, no
distrito de Lagoinha, localizado a 20 km do municipio de Mossor6-RN, no periodo de 20 de
junho a 25 de julho de 2016, onde foi plantada a cultura da rucula, e, de dia 01 de agosto a 06
de setembro de 2016, foi plantada a cultura do rabanete. A cidade de Mossor6-RN esté situada
a 5° 03’ de latitude sul ¢ 37° 24’ de longitude oeste e altitude de 18 m. Segundo Thornthwaite,
0 clima da regido € semi-arido e de acordo com Kdppen é BSwh, seco e muito quente, com
duas estagBes climéaticas: uma seca, que vai geralmente de junho a janeiro e uma chuvosa, de
fevereiro a maio (CARMO FILHO et al., 1991).

O solo desta area foi classificado como Argissolo Vermelho Amarelo Eutréfico
(EMBRAPA, 2006). Na implantacdo do experimento foram coletadas amostras de solo, a uma
camada de 0-20 cm de profundidade com o auxilio de um trado tipo holandés,
homogeneizadas e submetidas a analises laboratoriais para estimativa das caracteristicas
fisico-quimicas no Laboratério de Quimica e Fertilidade de Solos da Universidade Federal
Rural do Semi-Arido (UFERSA), cujos resultados foram os seguintes: pH (agua)=7,09; MO;
11,5 mg dm®; N=0,04 g kg™*; P=15,14 g kg™*; K=50,5 mg dm™; Na=4,1 mg dm™; Ca=1,84
cmole dm™; M =1,39 cmol. dm™ e CTC=3,38 cmol, dm™.

3.2. Delineamento e conducéo do experimento

O delineamento experimental utilizado foi de blocos completos casualizados, com 0s
tratamentos arranjados em esquema fatorial 2 x 5, com quatro repeti¢des. O primeiro fator foi
constituido de duas fontes de himus (a base de esterco bovino e de caprino) e o segundo fator
por cinco quantidades de humus incorporados ao solo (50, 100, 150, 200 e 250% de N).

Cada parcela experimental teve uma area total de 1,44 m?, com uma area (til de 0,80
m? (Figura 1), corresponde a seis fileiras de plantio, dispostas transversalmente em cada
parcela, espagadas com 0,20 cm entre si, e dentro da linha no espagamento com 0,05 cm entre
plantas para a cultura da racula, totalizando uma populagdo de 1.000.000 plantas ha™
(FREITAS et al., 2009; LIMA et al.,2007).
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Figura 1. Representacdo grafica da parcela experimental de rdcula (¥). Mossor6-RN,
UFERSA, 2017.

O preparo da area experimental constituiu-se de uma limpeza manual da area com o
auxilio de uma enxada, seguido de uma gradagem e levantamento dos canteiros, utilizando
um retroencanteirador. Apos isso, uma solarizacdo foi realizada com plastico transparente
“Vulcabrilho Bril Fles” de 30 micra, durante 45 dias, com o intuito de reduzir a populagéo de
fitopatdgenos do solo que por ventura viessem a prejudicar o desenvolvimento e a
produtividade da cultura (SILVA et al., 2006).

Utilizou-se a adubag¢do com vermicomposto a base de esterco bovino, produzido no
minhocario da Escola Agrotécnica do Cajueiro, Campus IV UEPB, Catolé do Rocha-PB. O
vermicomposto a base de esterco de caprino foi produzido no minhocario da fazenda
HORTIVIDA, localizada na cidade de Governador Dix-Sept Rosado-RN.

De ambos os materiais foram retiradas amostras e levadas para o Laboratorio de
Quimica e Fertilidade de Solos Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), para
analise, cujos resultados foram: esterco caprino N=17,1 g kg*; P=0,88 g kg™; K=4,7 g kg™
Ca=43,8 g kg™; Mg=7,0 g kg*; Fe=6209 M g kg*; Mn=204 M g kg™*; Zn=204 M g kg*;
Cu=22,1 M g kg™*; Na=699 M g kg™. E, para o esterco bovino foram: N=11,8 g kg™*; P=0,40 g
kg™; K=4,0 g kg!; Ca=14,2 g kg™; Mg=4,0 g kg™*; Fe=8485 M g kg™*; Mn=237 M g kg™;
Zn=237 M g kg'*; Cu=10,8 M g kg*; Na=500 M g kg™.
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As parcelas experimentais foram adubadas com as respectivas quantidades de humus
estudadas, sendo 50% incorporadas na camada de 0,20 cm do solo, 8 dias antes do plantio da
cultura da rucula, e os outros 50% restantes incorporados em cobertura aos 15 dias ap6s o
plantio. As porcentagens de N utilizadas no experimento foram de acordo com a
recomendacdo de Costa (1998), 100% de N equivale a 80 kg t ha' N para o Estado de
Pernambuco.

A cultivar de racula utilizada foi a “Cultivada”, recomendada para a regido do
nordeste brasileiro. E uma cultivar tradicional com bom rendimento de macos, folhas
compridas e recortadas e de coloracdo verde claro, com altura variando de 25-30 cm (PORTO
etal., 2011).

O plantio da rdcula foi feito em semeadura direta, aos 20 dias do més de junho 2016,
em covas com 2 cm de profundidade, colocando-se de trés a quatro sementes por cova. O
desbaste foi realizado aos dez dias apds a germinacéo, deixando-se uma planta por cova. A
colheita da rdcula foi realizada aos trinta dias ap6s o plantio.

Apos a colheita da racula foi realizado o plantio do rabanete, no dia 01 do més de
agosto de 2016, com o intuito de aproveitar o efeito residual dos tratamentos estudados. A
cultivar de rabanete foi a “Crimson Gigante” recomendada para a regido do nordeste
brasileiro. E uma cultivar de ciclo curto, de cor vermelha, polpa crocante e raiz variando de 4-
5cm (MATOS et al., 2015).

O rabanete foi cultivado na mesma parcela experimental da ricula, com uma érea total
de 1,44 m? com uma area Gtil de 0,80 m? (Figura 2), o espagcamento adotado foi de 0,20 x
0,10m. A semeadura foi direta, em covas de aproximadamente 2 cm, colocando-se trés a
quatro sementes por cova. O desbaste foi realizado aos dez dias apds o plantio, deixando-se

uma planta por cova.
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Figura 2. Representacdo grafica da parcela experimental de rabanete (& ). Mossor6-RN,
UFERSA, 2017.

As culturas foram irrigadas pelo sistema de micro-aspersdo, com turno de rega diario
parcelado em duas aplicacdes (manhd e tarde), fornecendo uma lamina de &gua de
aproximadamente 8 mm dia-t. Durante a conducdo do experimento, sempre que necessario,
foram realizadas capinas manuais. A colheita do rabanete foi realizada aos 30 dias ap6s o

plantio.

3.3. Caracteristicas avaliadas na rucula

3.3.1. Altura de plantas

Determinada em uma amostra de vinte plantas retiradas aleatoriamente da area Util, as
quais foram medidas com o auxilio de uma régua, a partir do nivel do solo até a extremidade

da folha mais alta, expressa em centimetro.
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3.3.2. Numero de folhas por planta

Obtido na mesma amostra de vinte plantas, contando-se o numero de folhas maiores

que 3 cm de comprimento, partindo-se das folhas basais até a ultima folha aberta.

3.3.3. Rendimento de massa verde da parte aérea

Determinado através da massa fresca da parte aérea das plantas da area util, e expresso

emtha™.

3.3.4. Rendimento de massa seca da parte aérea

Obtida da mesma amostra do niumero de folhas, onde foi determinada a massa seca em

estufa, com circulacio forcada de ar a 70 °C até atingir massa constante, e, expressa em t ha™.

3.4. Caracteristicas avaliadas na cultura do rabanete

3.4.1. Altura de plantas

Determinada em uma amostra de vinte plantas retiradas aleatoriamente da area Util, as
quais foram medidas com uma régua, a partir do nivel do solo até a extremidade da folha mais

alta, expressa em centimetros.

3.4.2. Numero de folhas por plantas

Obtido na mesma amostra de vinte plantas, contando-se o nimero de folhas maiores

que 3 cm de comprimento, partindo-se das folhas basais até a ultima folha aberta.
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3.4.3. Diametro de raizes

Determinado na mesma amostra de vinte plantas, através de um paquimetro digital,

expressa em centimetro.

3.4.4. Produtividade total de raizes

Obtida pela massa fresca das raizes das plantas da area util, expressa em t ha-1.

3.4.5. Produtividade comercial de raizes

Determinada a partir da massa fresca das raizes das plantas da area util, livres de
rachaduras e ndo isoporizadas (CARDOSO; HIRAKI, 2001), e expressa em t ha-1.

3.4.6. Massa seca da parte aérea e de raiz

Tomando-se uma amostra de vinte plantas, na qual determinou a massa seca em estufa
com circulacdo forcada de ar a temperatura 65 °C até atingir massa constante, e expressa em t

ha-1.

3.5. Indicadores econdmicos

3.5.1. Custos Totais (CT)

Os custos foram calculados e analisados ao final do processo produtivo, em julho de
2016, e corresponde aos gastos totais (custo total) por hectare de area cultivada, abrangendo a

contribuigéo do capital circulante e o valor dos custos alternativos.
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3.5.2. Depreciacéo

A depreciacdo é o custo fixo ndo monetario necessario para a substituicdo de bens
qguando estes apresentam término de vida util pelo desgaste fisico (depreciacdo fisica), ou
quando perdem valor no decorrer dos anos, mediante as inovacdes tecnoldgicas (depreciacdo

econdmica ou obsoleta).

3.5.3. Custo de Aquisicéo

Obteve-se o custo de aquisicdo, multiplicando-se o preco do insumo variavel utilizado
(sementes, adubos, defensivos, mdo de obra eventual, etc.) pela quantidade do respectivo
insumo referente a junho de 2016.

3.5.4. Mao de Obra

Os custos em mdo de obra utilizada durante a conducao da pesquisa foram calculados
tendo como base uma diéria do trabalhador em campo, independentemente do volume de
producdo, correspondente ao salario minimo mensal, no valor de R$ 880,00.

3.5.5. Renda Bruta (RB)

Refere-se ao valor da producdo obtida por hectare, ao preco pago ao produtor na
regido, no més de julho de 2016. Para a ricula, o valor pago foi de R$ 4,00 kg e para o
rabanete, foi de R$ 4,90 kg.

RB=PROD x R$Preco;

PROD=Producdo obtida por hectare

R$Preco= preco pago ao produtor na regido referente as duas culturas;

3.5.6. Renda Liquida (RL)

Obtida através da diferenca entre a renda bruta e os custos totais: RL = RB — CT.
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3.5.7. Taxa de Retorno

Obtida pela relacéo entre a renda bruta (RB) e o custo total (CT).
TR = RB/CT;

RB - Renda bruta por hectare (R$ ha);

CT - Custos totais de cada tratamento (R$ ha™).

3.5.8. indice de Lucratividade (IL)

Obtido pela relacdo entre a renda liquida (RL) e a renda bruta (RB), expresso em
porcentagem.

IL = RL/RB onde,

IL - indice de lucratividade (%);

RL - Renda liquida por hectare (R$ ha™);

RB - Renda bruta por hectare (R$ ha™).

3.6. Analise estatistica

Anélises de variancia foram realizadas nas caracteristicas avaliadas na rucula e no
rabanete, através do aplicativo software SISVAR (FERREIRA, 2000). O procedimento de
ajustamento de curvas de resposta foi realizado para a variavel quantitativa, utilizando o
software Table Curve (JANDEL SCIENTIFIC, 1991). O teste de Tukey a 5% foi utilizado

para comparar as médias entre as fontes de humus.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Rucula

Né&o foi observada interacédo significativa entre as fontes e as quantidades de himus de
minhoca para nenhuma das caracteristicas estudadas na racula. Diferenca significativa entre
as fontes de humus de minhoca foram observadas apenas para o rendimento de massa verde,
com o humus a base de esterco de caprino, destacando-se do hiumus a base de esterco bovino

(Tabela 1A). As demais caracteristicas ndo foram influenciadas pelo tipo de humus utilizado.

Tabela 1. Médias de altura de plantas (AP), nimero de folhas por planta (NF), rendimento de
massa verde (RMV) e seca da parte aérea (RMSPA) de rucula em funcdo de fontes de hiumus
de minhoca. Mossoro-RN, UFERSA, 2017.

Fontes de humus AP (cm) NF RMV(t ha-t) RMSPA
(t ha-1)
Caprino 12,91a 8,54a 3,85a 0,86a
Bovino 12,40a 8,39 3,54b 0,85a

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Para as caracteristicas como altura de planta e nimero de folhas por planta, foram
observados comportamentos crescentes, em funcdo do aumento das quantidades de hiumus de
minhoca, sendo observado os valores maximos de 13,26 cm e 9 folhas dessas caracteristicas
na quantidade de 250% de N (Figura 3). O aumento da area foliar, com o incremento na
quantidade de nitrogénio adicionado ao solo, deve-se ao efeito promotor do nitrogénio no
crescimento das plantas (TAIZ; ZIEGER, 2002). Por sua vez, o nitrogénio ativa e eleva o
potencial produtivo das culturas (FILGUEIRA, 2000).
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Figura 3. Altura de planta (A) e nimero de folhas por planta (B) de rucula em funcdo de
quantidades de humus de minhoca. Mossor6-RN, UFERSA, 2017.

Esse aumento, em funcdo das quantidades Otimas de N, deve-se, provavelmente, a
melhoria das carateristicas fisicas, quimicas e bioldgicas do solo (SANTOS, 1992;
DAMATTO JUNIOR et al., 2009).

Vérios autores obtiveram éxito analisando adubacao organica em folhosas, dentre eles,
Andrade Filho (2012), analisando quantidades crescentes de flor-de-seda obtiveram um valor
maximo de 14,09 cm na altura de plantas de rdcula na quantidade 13,09 t ha™.

Com relacdo ao namero de folhas por plantas, Linhares et al. (2011), ao estudar o
desempenho de cultivares de ricula adubado com diferentes quantidades de jitirana,
encontraram maior nimero de folhas por plantas de 7,7 na quantidade de 15,2g vasol.
Oliveira et al. (2015), avaliando o desempenho agro-econémico da rucula fertilizada com
diferentes quantidades de flor-de-seda, observaram o numero de 15 folhas por plantas na
quantidade de 70 t ha™ de flor-de-seda.

Almeida et al. (2015), registraram uma resposta linear na producdo de folhas,
apresentando um nimero médio de 10 folhas por planta, com a quantidade de 3,0 kg m2 de
flor-de-seda em experimento, avaliando o efeito residual da jitirana, flor-de-seda e mata-pasto
no cultivo da rdcula em sucessao a beterraba.

Para o rendimento de massa verde e seca da parte aérea foi observado um aumento em
funcdo das quantidades de humus de minhoca, registrando-se os valores maximos de 4,19 e
0,97 t ha* na quantidade 250% de N (Figura 4). Esse comportamento é explicado por Batista

et al. (2013), que justificam ser a ricula bastante exigente em nitrogénio e potassio, e esses
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elementos serem o0s mais disponibilizados, principalmente nas maiores quantidades

incorporadas, com isso, resultou em um maior desenvolvimento vegetativo.
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Figura 4. Rendimento de massa verde (A) e seca da parte aérea (B) de rucula em funcéo de
quantidades de humus de minhoca. Mossor6-RN, UFERSA, 2017.

Purquerio et al. (2007), estudando o efeito da adubag&o nitrogenada em cobertura e o
efeito do espacamento sobre a producdo de rucula sobre cinco quantidades de N (0; 60; 120;
180 e 240 kg tha't), observaram um valor maximo de 203,19, na quantidade de 198,5 kg tha™
de N.

Solino et al. (2010), observaram um aumento na matéria fresca comercial da ricula a
medida que se elevou a aplicacdo de quantidades de composto organico, atingindo o maior
valor de 80g por plantas na quantidade de 30 t ha™ para o sistema convencional e plantio
direto com cobertura morta.

Para a massa seca da parte aérea, Oliveira et al (2015), estudando a producdo agro-
econdmica da racula fertilizada com diferentes quantidades de flor-de-seda (30, 40, 50, 60 e
70 t hat) incorporadas ao solo, obteveram o valor maximo de massa seca de 2,01 t ha™ na
guantidade de 51,28 t ha*. Goes et al. (2011), avaliando o desempenho produtivo da alface
em funcdo de diferentes quantidades e tempos de decomposicao de jitirana seca incorporadas
ao solo, obtiveram valor maximo de 1,41 t ha-! de massa seca com a quantidade de 7,76 t ha-!

de jitirana seca incorporada ao solo no tempo de 21,4 dias antes do transplante de alface.
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4.2. Rabanete em cultivo sucessivo

N&o foi observada interacdo significativa entre fontes e quantidades de humus de
minhocas para nenhuma das caracteristicas avaliadas no rabanete (Tabela 2A). No entanto,
entre as fontes de hdmus ndo foi registrada qualquer diferenca significativa entre essas
caracteristicas (Tabela 2). O humus de minhoca, provavelmente, contribuiu para a melhoria
das condigdes fisicas e quimicas do solo, o que favoreceu o melhor desempenho do rabanete

em cultivo sucessivo a cultura da racula.

Tabela 2. Médias de altura de plantas (AP), nimero de folha por plantas (NF), didamentro de
raizes (DR), produtividade comercial de raizes (PCR), produtividade de raizes refugo (PRR) e
produtividade total de raizes (PTR) de rabanete em funcdo de fontes de humus de minhoca.
Mossoré-RN, UFERSA, 2017.

Fontes de himus AP (cm) NF DR PCR PRR PTR

(cm) (t hat) (t hat) (t hat)

Caprino 7,74 a 6,33 a 3,94a 6,63a 2,08a 8,67a
Bovino 7,76 a 6,16 a 4,06a 6.52a 1,97a 8,49a

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Para as caracteristicas de altura de plantas, niumero de folhas e didametro de raizes,
observou-se 0 acréscimo dessas caracteristicas a medida que aumentava-se as quantidades de
himus de minhoca incorporadas ao solo, até o valor maximo de 8,03 cm de altura na
quantidade residual de 200% de N. Decrescendo, em seguida, para 0 nimero de folhas e
didametro de raizes, observou-se aumento em um numero maximo de 6,50 folhas por planta e
4,09 cm de diametro de raizes na quantidade de 250% de N (Figura 5). Esses resultados
decorrentes do aumento nas quantidades de humus estdo relacionados aos beneficios
proporcionados pelo efeito residual da matéria organica a longo prazo.
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Figura 5. Altura de plantas (A), nimero de folhas por planta (B) e diametro de raizes (C) de
rabanete em funcdo do efeito residual de quantidades de himus de minhoca. Mossor6-RN,
UFERSA, 2017.

Kiehl (1985), afirma que a matéria orgénica proporciona condi¢des favoraveis para a
atividade dos micro-organismos por ser uma fonte riquissima em energia e nutrientes. Os
resultados obtidos com a cultura do rabanete confirmam a eficiente resposta dessa cultura a
adubacdo orgéanica, corroborando com Filgueira (2003), ao relatar que a eficiéncia do adubo
organico estd relacionada ao aumento da disponibilidade de nutrientes, que favorecem as
propriedades fisicas e as atividades dos organismos do solo.

Fernandes et al. (2014), estudando o efeito residual de quatro quantidades de mata-
pasto (2,7; 5,4; 7,1 e 9,8 tha), observaram uma altura de 14,5 cm na maior quantidade de 9,8
t ha® de mata-pasto. Ramalho et al. (2016), realizando estudos sobre adubacdo verde com

espeécies espontaneas da caatinga no cultivo do rabanete em sucessao a racula, decorrentes do
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efeito residual de seis quantidades de adubacdo verde usando jitirana, flor-de-seda e mata-
pasto, observaram um valor médio de 9,9 cm de altura de rabanete na quantidade méxima de
30t ha't, correspondendo a um acréscimo médio de 8,1 cm de planta entre a menor e a maior
quantidade. Em relacéo as espécies espontaneas, a jitirana foi estatisticamente superior a flor-
de-seda e mata-pasto, com valores médios de 11,0; 10,0 e 9,2 cm por planta. Os resultados
obtidos nesse trabalho sdo inferiores aos encontrados por Linhares et al. (2011), que,
estudando quantidades de flor-de-seda obtiveram um valor maximo de 13,68 cm de altura de
plantas de rabanete na maior quantidade de 12,0 t ha™.

O resultado de altura de plantas desse experimento foi proximo ao obtido por
Henriques (2010), que, avaliando o efeito residual da flor-de-seda no desempenho
agronémico do rabanete encontrou um numero médio de 7,7 folhas por plantal na quantidade
de 15,6 t ha aos 30 dias de incorporacdo. Esse valor foi superior ao encontrado por Vitti et
al. (2007), estudando o rabanete em ambiente fechado com adubacdo organica, onde
registraram uma média de 3,67 cm por planta na presenca de 20g de esterco bovino por vaso.
Os resultados encontrados no experimento foram superiores ao resultado obtido por Oliveira
et al. (2015) estudando efeito residual de flor-de-seda, obtendo um valor maximo de 2,98 cm
na quantidade de 55 t ha. Com relacdo ao diametro de raizes, Henriques et al. (2011),
obtiveram um diametro de 4,49 no rabanete na quantidade residual de 15,6 t ha™ de flor-de-
seda.

Pesquisa realizada por Paiva et al. (2013), avaliando cinco quantidades e trés tipos de
adubos verdes (jitirana, flor-de-seda e mata-pasto) no rabanete em sucessao aos cultivos de
cenoura e coentro em sistema organico, obtiveram didmetro de 4,6 cm plantat com a aplicacéo
da quantidade maxima de 30 t ha™.

Para a produtividade total, comercial e de raizes refugo de rabanete observaram um
aumento ao comparar as quantidades crescentes de humus de minhocas, obtendo-se valores
maximos de 9,45; 7,32 e 2,29 t ha na quantidade residual de himus de minhoca 250 N (%)
(Figura 6). Isso se deve ao fato de que o himus de minhoca libera seus nutrientes lentamente.
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Figura 6. Produtividade total (A), comercial de raizes (B) e produtividade de raizes refugo
(C) de rabanete em funcéo do efeito residual de quantidades de himus de minhoca, Mossoroé-
RN, UFERSA, 2017.

Santos et al. (2009), estudando a influéncia do himus de minhoca no rendimento da
batata doce, testando seis quantidades (0; 3; 6; 9; 12 e 15 t ha™), obteveram rendimento total
de 18,76 t ha, comerciais de 16,29 t ha™ e de batata-doce ndo comerciais estimado em 2,46 t
ha, na quantidade méaxima de 15 t ha™ de hiimus. Oliveira et al. (2015), estudando o efeito
residual da flor-de-seda, obtiveram valores maximos de 7,0 e 6,0 t ha na quantidade de 55 t
ha* para as produtividades total e comercial de raizes de rabanete.

Bezerra Neto et al. (2014), avaliando a produtividade de raizes refugo em cenoura,
observaram um comportamento crescente com o aumento de quantidades de jitirana
incorporadas ao solo, registrando um valor maximo de 1,93 t ha™ na quantidade de 25,20 t ha’

1 de jitirana.
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Interacdo significativa ndo foi observada entre as fontes e as quantidades de himus de
minhoca na massa fresca e seca da parte aérea e na massa seca de raizes de rabanete (Tabela
3A).

N&o houve diferenca significativa entre as fontes de hiumus nessas caracteristicas, de
modo que favoreceu o melhor desempenho do rabanete em cultivo sucessivo a cultura da
rucula (Tabela 3).

Tabela 3. Médias de massa fresca (MFPA), seca da parte aérea (MSPA) e massa seca de
raizes (MSR) de rabanete em funcdo de fontes de humus de minhoca. Mossoré-RN,
UFERSA, 2017.

Fontes de himus MFPA MSPA MSR
(t ha-1) (t ha-1) (t ha-1)

Caprino 0,91a 0,58a 0,82a
Bovino 0,92a 0,58a 0,81a

*Médias seguidas pela mesma letra minUscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Para massa fresca e seca da parte aérea e massa seca de raizes observou-se um
aumento a medida que aumentou-se as quantidades de himus de minhoca, obtendo-se valores
maximos de 0,99; 0,61 e 0,90 t ha* na quantidade de 250 N (%) (Figura 7). Esses resultados
ocorreram, provavelmente, em fungdo de uma maior disponibilidade dos nutrientes liberados
pelo humus nessas quantidades, assim como também pela sincronia na qual esses elementos
sdo liberados e absorvidos pelas plantas (BEZERRA NETO et al., 2014).
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Figura 7. Massa fresca (A) e seca da parte aérea (B) e massa seca de raizes (C) de rabanete
em funcdo do efeito residual de quantidades de himus de minhoca, Mossor6-RN, UFERSA,
2017.

Linhares et al. (2010), estudando a adubacdo do rabanete com a espécie espontanea
jitirana, observaram comportamento linear crescente para a massa seca de raizes em funcéo
das quantidades de biomassa de jitirana incorporadas ao solo, com valor méximo de 0,48 t ha”
1, obtido na maior quantidade de adubo 15,6 t ha™. Bezerra Neto et al. (2014), observaram que
a massa seca da parte aérea de cenoura aumentou com as quantidades crescentes de jitirana
incorporadas ao solo, alcancando o valor méximo de 3,64 t ha, na quantidade de jitirana de
30that.

Marques et al. (2010), avaliando cinco quantidades (0, 20, 40, 60 e 80 t ha') na
producdo e qualidade da beterraba em fungéo da adubacdo com esterco bovino, registraram
producdo total de 48 t ha, comercial de 48 t ha™* e massa média de raizes comerciais de 90g

na quantidade de 80 t ha™* de esterco bovino.
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Dourado et al. (2013), estudando seis quantidades de esterco caprino (0, 2, 4, 6, 8 e 10
kg m-?) na producgédo do rabanete cultivar Early Scarlet, registraram 25g de massa fresca da
parte aérea de rabanete na quantidadede 4,58 kg m-2 e massa seca da parte aérea de 23g na
quantidade de 5,29 kg m2,

4.3. Indicadores econdmicos

Interacdo significativa ndo foi observada entre fontes e quantidades de himus de
minhocas nos indices econdémicos estudados (Tabela 4A). Na renda bruta, renda liquida, taxa
de retorno e indice de lucratividade, ndo se observou diferenca significativa entre as fontes de
hamus (Tabela 4).

Tabela 4. Valores médios de renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de retorno (TR) e
indice de lucratividade (IL) de racula em funcdo de fontes de himus de minhoca. Mossoroé-
RN, UFERSA, 2017.

Fontes de RB RL TR IL
humus
Caprino 46277,00a 27505,00a 2,51a 59,16a
Bovino 47736,00a 29844,00a 2,71a 62,44a

*Médias seguidas das letras mindsculas na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade.

Em funcdo das quantidades de N (%), observou-se na renda bruta e na renda liquida
um aumento com as crescentes quantidades de N (%) incorporadas ao solo, até os valores
maximos de R$ 51.543,58 e R$ 29.664,40 na quantidade de 250% de N.

Para a taxa de retorno e indice de lucratividade observou-se os valores maximos de R$
2.854,68 e R$ 63.952,50 na quantidade de 50% de N, descrescendo, em seguida, até a maior
quantidade de 250% de N (Figura 8). O himus de minhoca por ser um adubo de baixo custo e
de alta eficiéncia, pode ser uma alternativa viavel no cultivo organico (BIDONE, 2001).
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Figura 8. Renda bruta (A), renda liquida (B), taxa de retorno (C) e indice de lucratividade

(D) em funcdo de quantidades de humus incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2017.

Os resultados obtidos para a renda bruta e a renda liquida, foram superiores, em parte,
aos encontrados por Oliveira et al. (2015), que, ao avaliarem a producdo agroeconémica da
racula fertilizada com diferentes quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo,
encontraram valores maximos de R$ 40.622,48 e R$ 30.091,04 na quantidade de 70 t ha™ de
flor-de-seda.

Pereira et al. (2015), estudando as quantidades de (0,0; 1,0; 2,0; 3,0 e 4,0 kg m? de
canteiro) utilizando a proporgdo de 1:1 na eficiéncia econdmica de cultivares de coentro
consorciado com rabanete adubado com jitirana mais esterco bovino, verificaram aumento da
renda bruta a medida que foram adicionadas as diferentes quantidades de jitirana mais esterco
bovino, sendo que, a renda maxima foi de R$ 19.825,00 com a dose de 4,0 m? de canteiro de
jitirana mais esterco bovino.

Bezerra Neto et al. (2014), avaliando a otimizagdo agroeconOmica da cenoura
fertilizada com diferentes quantidades de jitirana incorporadas ao solo (7,5; 15; 22,5e 30 t ha’

! em base seca), obtiveram os seguintes resultados: com relacio aos indicadores econdémicos,
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renda bruta, renda liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade, observou-se aumento nos
valores com as quantidades crescentes de jitirana incorporadas ao solo, até os valores
maximos de R$ 25.667,47; R$ 12.974,64; 1,97 por real investido e 49,40% nas quantidades
de jitirana de 13,49; 12,21; 11,55 e 11,48 t ha™, respectivamente, decrescendo, em seguida,

até a Gltima dose de jitirana adicionada .
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5. CONCLUSOES

A maior eficiéncia agroecondémica da rdcula e do rabanete foi obtida na quantidade de
250% de N.

Agroeconomicamente pode-se usar ambas as fontes de himus de minhoca.

O humus de minhoca é economicamente vidvel para a producdo de hortalicas

organicas.
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Tabela 1A. Valores de F para altura de plantas (AP), numero de folhas por planta (NF),

rendimento de massa verde (RMV) e seca da parte aérea (RMSPA) de racula em funcéo de
fontes e quantidades de humus de minhoca. Mossor6-RN, UFERSA, 2017.

. Gl RMV RMSA

Fontes de variacédo AP (cm) NF (t ha-1) (t ha-t)
Blocos 3 2,13ns 4,76** 7,37** 4,30*
Fontes (F) 1 1,01ns 0,76ns 5,41* 0,04ns
Quantidades (Q) 4 3,59* 3,82* 7,70%* 7,56**
FxQ 4 0,41ns 0,82ns 1,51ns 1,33ns
CV(%) 9,91 6,59 11,29 11,81

*5%; **1%; ns=ndo significativo

Tabela 2A. Valores de F para altura de plantas (AP), nimero de folhas por planta (NF),

diametro de raizes (DR), produtividade comercial e total de raizes (PCR) e (PTR) e

produtividade de raizes refugo (PRR) de rabanete em funcdo de fontes e quantidades de
hdmus de minhoca. Mossor6-RN, UFERSA, 2017.

Fontes de variacdo Gl AP NF DR PCR PRR ~ PTR
¢ (cm) (cm) (tha))  (tha) (tha-)
Blocos 3 477**  1,48ns 0,67ns 183ns 0,20ns  1,46ns
Fontes (F) 1 0,01ns  1,45ns 1,33ns 0.17ns 0,21ns  0,34ns
Quantidades (Q) 4 2,21ns  2,55ns 0,59ns 3.95* 157ns  4,86**
F xQ 4 0,17ns  0,74ns 1,02ns 0.48ns 1,00ns 1,02ns
CV(%) 6,71 7,15 8,41 13.44 22,93 11,38

*5%; **1%; ns=nao significativo
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Tabela 3A. Valores de F para massa fresca (MFPA) e massa seca da parte aérea (MSPA) e
massa seca de raizes (MSR) de rabanete em funcdo de fontes e quantidades de himus de
minhoca. Mossor6-RN, UFERSA, 2017.

Fontes de variacao G MFPA MSPA MSR
¢ (t ha-1) (t ha-1) (t ha-1)

Blocos 3 0,89ns 3,05* 0,51ns
Fontes (F) 1 0,12ns 0,01ns 0,00ns
Quantidades (Q) 4 2,51ns 0,55ns 3,82*
F xQ 4 2,73ns 0,97ns 1,84ns
Cv(%) 11,17 13,78 11,25

*5%; **1%; ns=ndo significativo

Tabela 4A. Valores de F para renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de retorno (TR) e
indice de lucratividade (IL) de rdcula em funcdo de fontes de himus de minhoca. Mossoro-
RN, UFERSA, 2017.

Fontes de variacéo Gl RB RL TR IL
Blocos 3 3,69* 3,67** 2,39ns 3,15ns
Fontes (F) 1 1,46ns 2,74ns 2,94ns 4,11ns
Quantidades (Q) 4 7,69** 1,49ns 1,82ns 2,00ns
FxQ 4 0,29ns 0,26ns 0,30ns 0,18ns
Cv (%) 9,97 17,78 15,43 9,11

*5%; **1%; ns=ndo significativo
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Tabela 5A - Custos variaveis e custos fixos de produgdo por hectare de rucula “Cultivada”,
adubada com 3,4 t ha-! (50%) de humus bovino em cultivo solteiro. Mossoré- RN, UFERSA,
2017.

Componentes Un. Qte. Preco (R$) %sobre
V. Un. V. Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 7952,38 79,07
A.l. Insumos 2869,90 28,54
Rucula Cultivada 1009 10 15,00 150,00 1,49
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 4,47
Bobina de plastico M 2064 1,10 2270,40 22,57
A.2. Mao-de-obra 4756,00 47,29
A.2.1. Custos com Adubo 2236,00 22,23
orgéanico (Humus de minhoca
3,4 t/ha')
Compra do esterco bovino para a t/ha 20 50,00 1000,00 9,94
producédo do humus
Transporte Frete 2 60,00 120,00 1,19
Aquisicéo do esterco d/n* 3,4 40,00 136,00 1,35
Peneiramento do himus e d/h* 17 40,00 680,00 6,76
separacao das minhocas
Irrigacédo dos canteiros das d/h* 7.5 40,00 300,00 2,98
minhocas
A.2.2. Custos com demais 2520,00 25,06
Servicos
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 1,19
Aracdo hit** 2 120,00 240,00 2,39
Gradagem hit** 2 120,00 240,00 2,39
Confecgéo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 477
Solarizagéo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 477
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 3 40,00 120,00 1,19
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 1,59
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 3,18
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 3,18
Colheita da rucula d/h* 3 40,00 120 1,19
Transporte da racula d/h* 1 40,00 40 0,40
A.3. Energia elétrica 54,01 0,54
Bombeamento da agua de Kw/h 245,5 0,22 54,01 0,54
irrigacéo
A.4. Outras despesas 76,80 0,76
1% sobre (A.1), (A.2), (A.3) % 0,01 7679,91 76,80 0,76
A.5. Manutencao e conservacao 195,67 1,95
1% a.a sobre o valor da % 0,01 10000,00 25,00 0,25
construcéo (Pogo)
7% a.a sobre o valor do sistemade % 0,07 7325,00 170,67 1,70
irrigacdo
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 10,00
B.1. Depreciacao 115,25 1,15
Vida util Valor Meses Depreciacé
(Més) (R$) 0
Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,46
Tubos 2" 120 498 1,00 4,15 0,04
Poco 600 5000 1,00 8,33 0,08

Microaspersores 60 2600 1,00 43,33 0,43



Conexoes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. Mé&o de obra fixa

Aux. Administracéo Salério
C. Custos operacionais totais

(COT)

C.1.(A) +(B)

D. Custos de oportunidade (CO)

D.1. Remuneracao da terra

Arrendamento Ha
D.2. Remuneracao do capital fixo (6% a.a)
Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t= hora/trator

790

0,06

1,00
10,00

880

100

16664

13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

8957,63
1099,84
100,00
100,00
999,84
999,84

10057,47

0,13
0,10
0,10
8,75
8,75

89,06
10,94
0,99
0,99
9,94
9,94

100,00
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Tabela 6A - Custos variaveis e custos fixos de producdo por hectare de rucula “Cultivada”,
adubada com 2,35 t ha-! (50%) de hdmus caprino em cultivo solteiro. Mossoré-RN,
UFERSA, 2017.

Componentes Un. Qte. Preco (R$) %sobre
V. Un. V. Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS 7768,56 78,68
(CV)
A.l. Insumos 2869,90 29,07
Rdcula Cultivada 100g 10 15,00 150,00 1,52
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 4,55
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 22,99
A.2. M&o de obra 4574,00 46,33
A.2.1. Custos com Adubo 2054,00 20,80
organico (Hamus de minhoca
2,35 t/ha’)
Compra do esterco caprino t/ha' 20 50,00 1000,00 10,13
para a producdo do humus
Transporte Frete 1 60,00 60,00 0,61
Aquisicdo do esterco d/h* 2,35 40,00 94,00 0,95
Peneiramento do hamus e d/h* 15 40,00 600,00 6,08
separacao das minhocas
Irrigagdo dos canteiros das d/h* 7,5 40,00 300,00 3,04
minhocas
A.2.2. Custos com demais 2520,00 25,52
Servigos
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 1,22
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 2,43
Gradagem h/t** 2 120,00 240,00 2,43
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 4,86
Solarizacdo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 4,86
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 3 40,00 120,00 1,22
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 1,62
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 3,24
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 3,24
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 1,22
Transporte da rdcula d/h* 1 40,00 40 0,41
A.3. Energia elétrica 54,01 0,55
Bombeamento da &gua de Kw/h 2455 0,22 54,01 0,55
irrigagéo
A.4. Outras despesas 74,98 0,76
1% sobre (A1), (A.2), (A3) % 0,01 7497,91 74,98 0,76
AL, Manutencao e 195,67 1,98
conservacao
1% a.a. sobre o valor da % 0,01 10000,00 25,00 0,25
construcdo (Pogo)
7% a.a. sobre o valor do % 0,07 7325,00 170,67 1,73
sistema de irrigacao
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 10,18

B.1. Depreciacéo 115,25 1,17



Bomba submersa

Tubos 2"
Poco

Microaspersores

Conexodes

B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural

B.3. Méo de obra fixa

Aux. Administracéo

C. Custos operacionais totais

(COT)

C.1.(A) + (B)
D. Custos de oportunidade

(CO)

D.1. Remuneracéao da terra
Arrendamento
D.2. Remuneracdo do capital fixo (6%

a.a)

Infraestrutura,
equipamentos
E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t= hora/trator

Vida dtil
(Més)

60

120

600

60

60

Ha

Salario

Ha

%

Valor
(R$)
2776
498
5000
2600
790

1

1

0,06

Meses
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

Depreciaca
0
46,27
4,15
8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

8773,81
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

9873,65

0,47
0,04
0,08
0,44
0,13
0,10
0,10
8,91
8,91

88,86
11,14
1,01
1,01
10,13

10,13

100,00
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Tabela 7A - Custos variaveis e custos fixos de produgdo por hectare de rucula “Cultivada”,
adubada com 6,8 t ha-! (100%) de hdmus bovino em cultivo solteiro. Mossor6-RN, UFERSA,
2017.

Componentes un. Qte. Preco (R$) %sobre

V.Un. V.Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 10044,09 82,67
A.l. Insumos 2764,90 22,76
Rdcula Cultivada 100g 10 4,50 45,00 0,37
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 3,70
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 18,69
A.2. Méo de obra 6932,00 57,06
A21. Custos com Adubo 4172,00 34,34
organico (HUmus de minhoca 6,8
t/hat)
Compra do esterco bovino para a t/ha* 40 50,00 2000,00 16,46
producdo do himus
Transporte Frete 4 60,00 240,00 1,98
Aquisicéo do esterco d/h* 6,8 40,00 272,00 2,24
Peneiramento do humus e separacdo d/h* 34 40,00 1360,00 11,19
das minhocas
Irrigagdo  dos  canteiros  das d/h* 75 40,00 300,00 2,47
minhocas
A.2.2. Custos com demais servicos 2760,00 22,72
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 0,99
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 1,98
Gradagem hit** 2 120,00 240,00 1,98
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 3,95
Solarizagéo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 3,95
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 6 40,00 240,00 1,98
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 1,32
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 2,63
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 2,63
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 0,99
Transporte da rucula d/h* 1 40,00 40 0,33
A.3. Energia elétrica 54,01 0,44
Bombeamento da agua de irrigacdo  Kw/h 2455 0,22 54,01 0,44
A.4. Outras despesas 97,51 0,80
1% sobre (A.1.), (A.2), (A.3) % 0,01 9750,91 97,51 0,80
A.5. Manutencéao e conservagao 195,67 1,61
1% a.a. sobre o valor da construcdo % 0,01 10000,0 25,00 0,21
(Poco) 0
7% a.a. sobre o valor do sistema de % 0,07 7325,00 170,67 1,40
irrigagéo
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 8,27
B.1. Depreciagéo 115,25 0,95

Vida util Valor  Meses Depreciag
(Més) (R$) do

Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,38

Tubos 2" 120 498 1,00 4,15 0,03



Poco 600
Microaspersores 60
Conexdes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. M&o de obra fixa

Aux. Administracéo salario

C. Custos operacionais totais
(COT)

C.1.(A) +(B)

D. Custos de oportunidade (CO)
D.1. Remuneracédo da terra

Arrendamento H&
D.2. Remuneracéo do capital fixo
(6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/lhomem

** h/t=hora/trator

5000
2600
790

0,06

1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

11049,34
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

12149,18

0,07
0,36
0,11
0,08
0,08
7,24
7,24

90,95
9,05
0,82
0,82
8,23

8,23

100,00
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Tabela 8A - Custos variaveis e custos fixos de producdo por hectare de rdcula "Cultivada®,
adubada com 4,7 t ha-! (100%) de humus caprino em cultivo solteiro. Mossor6-RN,
UFERSA, 2017.

Componentes un. Qte. Preco (R$) %sobre

V.Un. V.Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 978250 82,29
A.l. Insumos 2869,90 24,14
Rdcula Cultivada 100g 10 15,00 150,00 1,26
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 3,78
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 19,10
A.2. Méo de obra 6568,00 55,25
A21. Custos com Adubo 3808,00 32,03
organico (HUmus de minhoca 4,7
t/hat)
Compra do esterco caprino para a t/ha* 40 50,00 2000,00 16,82
producdo do himus
Transporte Frete 2 60,00 120,00 1,01
Aquisicéo do esterco d/h* 4,7 40,00 188,00 1,58
Peneiramento do humus e separacdo d/h* 30 40,00 1200,00 10,09
das minhocas
Irrigagdo  dos  canteiros  das d/h* 75 40,00 300,00 2,52
minhocas
A.2.2. Custos com demais servicos 2760,00 23,22
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 1,01
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 2,02
Gradagem hit** 2 120,00 240,00 2,02
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 4,04
Solarizacéo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 4,04
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 6 40,00 240,00 2,02
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 1,35
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 2,69
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 2,69
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 1,01
Transporte da rucula d/h* 1 40,00 40 0,34
A.3. Energia elétrica 54,01 0,45
Bombeamento da agua de irrigacdo  Kw/h 2455 0,22 54,01 0,45
A.4. Outras despesas 94,92 0,80
1% sobre (A.1.), (A.2), (A.3) % 0,01 949191 94,92 0,80
A.5. Manutencéo e conservagao 195,67 1,65
1% a.a. sobre o valor da constru¢do % 0,01 10000,0 25,00 0,21
(Poco) 0
7% a.a. sobre o valor do sistema de % 0,07 7325,00 170,67 1,44
irrigagéo
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 8,46
B.1. Depreciagéo 115,25 0,97

Vida util Valor  Meses Depreciag
(Més) (R$) do

Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,39

Tubos 2" 120 498 1,00 4,15 0,03



Poco 600
Microaspersores 60
Conexdes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. M&o de obra fixa

Aux. Administracéo salario

C. Custos operacionais totais
(COT)

C.1.(A) +(B)

D. Custos de oportunidade (CO)
D.1. Remuneracédo da terra

Arrendamento H&
D.2. Remuneracéo do capital fixo
(6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/lhomem

** h/t=hora/trator

5000
2600
790

0,06

1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

10787,75
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

11887,59

0,07
0,36
0,11
0,08
0,08
7,40
7,40

90,75
9,25
0,84
0,84
8,41

8,41

100,00
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Tabela 9A - Custos variaveis e custos fixos de producdo por hectare de racula “Cultivada”,
adubada com 10,2 t ha-! (150%) de hdmus bovino em cultivo solteiro. Mossor6-RN,
UFERSA, 2017.

Componentes un. Qte. Preco (R$) %sobre

V.Un. V.Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 12186,30 85,27
A.l. Insumos 2869,90 20,08
Rdcula Cultivada 100g 10 15,00 150,00 1,05
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 3,15
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 15,89
A.2. Méo de obra 8948,00 62,61
A21. Custos com Adubo 6068,00 42,46
orgéanico (Hamus de minhoca 10,2
t/hat)
Compra do esterco bovino para a t/ha* 60 50,00 3000,00 20,99
producdo do himus
Transporte Frete 6 60,00 360,00 2,52
Aquisicdo do esterco d/h* 10,2 40,00 408,00 2,85
Peneiramento do humus e separacdo d/h* 50 40,00 2000,00 13,99
das minhocas
Irrigagdo  dos  canteiros  das d/h* 75 40,00 300,00 2,10
minhocas
A.2.2. Custos com demais servicos 2880,00 20,15
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 0,84
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 1,68
Gradagem hit** 2 120,00 240,00 1,68
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 3,36
Solarizagéo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 3,36
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 9 40,00 360,00 2,52
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 1,12
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 2,24
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 2,24
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 0,84
Transporte da rucula d/h* 1 40,00 40 0,28
A.3. Energia elétrica 54,01 0,38
Bombeamento da agua de irrigacdo  Kw/h 2455 0,22 54,01 0,38
A.4. Outras despesas 118,72 0,83
1% sobre (A.1.), (A.2), (A.3) % 0,01 118719 118,72 0,83

1
A.5. Manutencéo e conservagao 195,67 1,37
1% a.a. sobre o valor da construcdo % 0,01 10000,0 25,00 0,17
(Poco) 0
7% a.a. sobre o valor do sistema de % 0,07 7325,00 170,67 1,19
irrigacao
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 7,03
B.1. Depreciagao 115,25 0,81

Vida atil Valor  Meses Depreciag
(Més) (R9) do

Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,32



Tubos 2" 120
Poco 600
Microaspersores 60
Conexoes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. Méo de obra fixa

Aux. Administracéo salario

C. Custos operacionais totais
(COT)

C.1.(A) + (B)

D. Custos de oportunidade (CO)
D.1. Remuneracéao da terra

Arrendamento Ha
D.2. Remuneragéo do capital fixo
(6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t=hora/trator

498
5000
2600
790

0,06

1,00
1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

4,15
8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

13191,55
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

14291,39

0,03
0,06
0,30
0,09
0,07
0,07
6,16
6,16

92,30
7,70
0,70
0,70
7,00

7,00

100,00
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Tabela 10A - Custos variaveis e custos fixos de producdo por hectare de rucula “Cultivada”,
adubada com 7,05 t ha-t (150%) de hdmus caprino em cultivo solteiro. Mossoré-RN,
UFERSA, 2017.

Componentes un. Qte. Preco (R$) %sobre

V.Un. V.Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 1167524 84,72
A.l. Insumos 2869,90 20,83
Rdcula Cultivada 100g 10 15,00 150,00 1,09
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 3,26
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 16,48
A.2. Méo de obra 8442,00 61,26
A21. Custos com Adubo 5562,00 40,36
organico (Hamus de minhoca 7,05
t/hat)
Compra do esterco caprino para a t/ha* 60 50,00 3000,00 21,77
producdo do himus
Transporte Frete 3 60,00 180,00 1,31
Aquisicdo do esterco d/h* 7,05 40,00 282,00 2,05
Peneiramento do humus e separacdo d/h* 45 40,00 1800,00 13,06
das minhocas
Irrigagdo  dos  canteiros  das d/h* 75 40,00 300,00 2,18
minhocas
A.2.2. Custos com demais servicos 2880,00 20,90
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 0,87
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 1,74
Gradagem h/t** 2 120,00 240,00 1,74
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 3,48
Solarizagéo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 3,48
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 9 40,00 360,00 2,61
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 1,16
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 2,32
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 2,32
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 0,87
Transporte da rucula d/h* 1 40,00 40 0,29
A.3. Energia elétrica 54,01 0,39
Bombeamento da agua de irrigacdo  Kw/h 2455 0,22 54,01 0,39
A.4. Outras despesas 113,66 0,82
1% sobre (A.1.), (A.2), (A.3) % 0,01 11365,9 113,66 0,82

1
A.5. Manutencéo e conservagao 195,67 1,42
1% a.a. sobre o valor da construcdo % 0,01 10000,0 25,00 0,18
(Poco) 0
7% a.a. sobre o valor do sistema de % 0,07 7325,00 170,67 1,24
irrigacao
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 7,29
B.1. Depreciagao 115,25 0,84

Vida atil Valor  Meses Depreciag
(Més) (R9) do

Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,34



Tubos 2" 120
Poco 600
Microaspersores 60
Conexoes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. Méo de obra fixa

Aux. Administracéo salario

C. Custos operacionais totais
(COT)

C.1.(A) + (B)

D. Custos de oportunidade (CO)
D.1. Remuneracéao da terra

Arrendamento Ha
D.2. Remuneracgédo do capital fixo
(6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t=hora/trator

498
5000
2600
790

0,06

1,00
1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

4,15
8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

12680,49
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

13780,33

0,03
0,06
0,31
0,10
0,07
0,07
6,39
6,39

92,02
7,98
0,73
0,73
7,26

7,26

100,00
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Tabela 11A - Custos variaveis e custos fixos de producdo por hectare de rdcula “Cultivada’ﬂ
adubada com 13,6 t ha-! (200%) de hdmus bovino em cultivo solteiro. Mossor6-RN,
UFERSA, 2017.

Componentes un. Qte. Preco (R$) %sobre

V.Un. V.Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 14343,66 87,20
A.l. Insumos 2869,90 17,45
Rdcula Cultivada 100g 10 15,00 150,00 0,91
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 2,73
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 13,80
A.2. Méo de obra 11084,00 67,39
A21l. Custos com Adubo 8084,00 49,15
organico (Hamus de minhoca 13,6
t/hat)
Compra do esterco bovino para a t/ha* 80 50,50 4040,00 24,56
producdo do himus
Transporte Frete 8 60,00 480,00 2,92
Aquisicéo do esterco d/h* 13,6 40,00 544,00 3,31
Peneiramento do humus e separacdo d/h* 68 40,00 2720,00 16,54
das minhocas
Irrigagdo  dos  canteiros  das d/h* 75 40,00 300,00 1,82
minhocas
A.2.2. Custos com demais servicos 3000,00 18,24
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 0,73
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 1,46
Gradagem h/t** 2 120,00 240,00 1,46
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 2,92
Solarizacéo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 2,92
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 12 40,00 480,00 2,92
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 0,97
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 1,95
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 1,95
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 0,73
Transporte da rucula d/h* 1 40,00 40 0,24
A.3. Energia elétrica 54,01 0,33
Bombeamento da agua de irrigacdo  Kw/h 2455 0,22 54,01 0,33
A.4. Outras despesas 140,08 0,85
1% sobre (A.1.), (A.2), (A.3) % 0,01 14007,9 140,08 0,85

1
A.5. Manutencéo e conservagao 195,67 1,19
1% a.a. sobre o valor da construcdo % 0,01 10000,0 25,00 0,15
(Poco) 0
7% a.a. sobre o valor do sistema de % 0,07 7325,00 170,67 1,04
irrigacao
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 6,11
B.1. Depreciagao 115,25 0,70

Vida atil Valor  Meses Depreciag
(Més) (R9) do

Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,28



Tubos 2" 120
Poco 600
Microaspersores 60
Conexoes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. Méo de obra fixa

Aux. Administracéo salario
C. Custos operacionais totais
(COT)

C.1.(A) + (B)

D. Custos de oportunidade (CO)
D.1. Remuneracéao da terra

Arrendamento Ha
D.2. Remuneragéo do capital fixo
(6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t=hora/trator

498
5000
2600
790

0,06

1,00
1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

4,15
8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

15348,91
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

16448,75

0,03
0,05
0,26
0,08
0,06
0,06
5,35
5,35

93,31
6,69
0,61
0,61
6,08

6,08

100,00
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Tabela 12A - Custos variaveis e custos fixos de producdo por hectare de rucula “Cultivada”,
adubada com 11,75 t ha-! (200%) de himus caprino em cultivo solteiro. Mossoré-RN,
UFERSA, 2017.

Componentes un. Qte. Preco (R$) %sobre

V.Un. V.Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 13703,32 86,68
A.l. Insumos 2869,90 18,15
Rdcula Cultivada 100g 10 15,00 150,00 0,95
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 2,84
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 14,36
A.2. Méo de obra 10450,00 66,10
A21. Custos com Adubo 7450,00 47,13
organico (Humus de minhoca
11,75 t/ha')
Compra do esterco caprino para a t/ha* 80 50,50 4040,00 25,56
producdo do himus
Transporte Frete 4 60,00 240,00 1,52
Aquisicéo do esterco d/h* 11,75 40,00 470,00 2,97
Peneiramento do humus e separacdo d/h* 60 40,00 2400,00 15,18
das minhocas
Irrigagdo  dos  canteiros  das d/h* 75 40,00 300,00 1,90
minhocas
A.2.2. Custos com demais servicos 3000,00 18,98
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 0,76
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 1,52
Gradagem hit** 2 120,00 240,00 1,52
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 3,04
Solarizagéo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 3,04
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 12 40,00 480,00 3,04
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 1,01
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 2,02
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 2,02
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 0,76
Transporte da rucula d/h* 1 40,00 40 0,25
A.3. Energia elétrica 54,01 0,34
Bombeamento da agua de irrigacdo  Kw/h 2455 0,22 54,01 0,34
A.4. Outras despesas 133,74 0,85
1% sobre (A.1.), (A.2), (A.3) % 0,01 13373,9 133,74 0,85

1
A.5. Manutencéo e conservagao 195,67 1,24
1% a.a. sobre o valor da construcdo % 0,01 10000,0 25,00 0,16
(Poco) 0
7% a.a. sobre o valor do sistema de % 0,07 7325,00 170,67 1,08
irrigacao
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 6,36
B.1. Depreciagao 115,25 0,73

Vida atil Valor  Meses Depreciag
(Més) (R9) do

Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,29



Tubos 2" 120
Poco 600
Microaspersores 60
Conexoes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. Méo de obra fixa

Aux. Administracéo salario

C. Custos operacionais totais
(COT)

C.1.(A) + (B)

D. Custos de oportunidade (CO)
D.1. Remuneracéao da terra

Arrendamento Ha
D.2. Remuneragéo do capital fixo
(6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t=hora/trator

498
5000
2600
790

0,06

1,00
1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

4,15
8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

14708,57
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

15808,41

0,03
0,05
0,27
0,08
0,06
0,06
5,57
5,57

93,04
6,96
0,63
0,63
6,32

6,32

100,00
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Tabela 13A - Custos variaveis e custos fixos de produgdo por hectare de rucula “Cultivada”,
adubada com 17 t ha-! (250%) de humus bovino em cultivo solteiro. Mossor6-RN, UFERSA,
2017.

Componentes un. Qte. Preco (R$) %sobre

V.Un. V.Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 16430,32 88,64
A.l. Insumos 2869,90 15,48
Rdcula Cultivada 100g 10 15,00 150,00 0,81
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 2,43
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 12,25
A.2. Méo de obra 13150,00 70,95
A21. Custos com Adubo 10030,00 54,11
organico (Humus de minhoca 17
t/hat)
Compra do esterco bovino para a t/ha* 100 50,50 5050,00 27,25
producdo do himus
Transporte Frete 10 60,00 600,00 3,24
Aquisicdo do esterco d/h* 17 40,00 680,00 3,67
Peneiramento do humus e separacdo d/h* 85 40,00 3400,00 18,34
das minhocas
Irrigagdo  dos  canteiros  das d/h* 75 40,00 300,00 1,62
minhocas
A.2.2. Custos com demais servicos 3120,00 16,83
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 0,65
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 1,29
Gradagem hit** 2 120,00 240,00 1,29
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 2,59
Solarizagéo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 2,59
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 15 40,00 600,00 3,24
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 0,86
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 1,73
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 1,73
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 0,65
Transporte da rucula d/h* 1 40,00 40 0,22
A.3. Energia elétrica 54,01 0,29
Bombeamento da agua de irrigacdo  Kw/h 2455 0,22 54,01 0,29
A.4. Outras despesas 160,74 0,87
1% sobre (A.1.), (A.2), (A.3) % 0,01 16073,9 160,74 0,87

1
A.5. Manutencéo e conservagao 195,67 1,06
1% a.a. sobre o valor da construcdo % 0,01 10000,0 25,00 0,13
(Poco) 0
7% a.a. sobre o valor do sistema de % 0,07 7325,00 170,67 0,92
irrigacao
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 5,42
B.1. Depreciagao 115,25 0,62

Vida atil Valor  Meses Depreciag
(Més) (R9) do

Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,25



Tubos 2" 120
Poco 600
Microaspersores 60
Conexoes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. Méo de obra fixa

Aux. Administracéo salario
C. Custos operacionais totais
(COT)

C.1.(A) + (B)

D. Custos de oportunidade (CO)
D.1. Remuneracéao da terra

Arrendamento Ha
D.2. Remuneragéo do capital fixo
(6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t=hora/trator

498
5000
2600
790

0,06

1,00
1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

4,15
8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

17435,57
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

18535,41

0,02
0,04
0,23
0,07
0,05
0,05
4,75
4,75

94,07
5,93
0,54
0,54
5,39

5,39

100,00
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Tabela 14A - Custos variaveis e custos fixos de produgdo por hectare de rucula “Cultivada”,
adubada com 16,45 t ha-! (250%) de himus caprino em cultivo solteiro. Mossoré-RN,
UFERSA, 2017.

Componentes un. Qte. Preco (R$) %sobre

V.Un. V.Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 15701,10 88,18
A.l. Insumos 2869,90 16,12
Rdcula Cultivada 100g 10 15,00 150,00 0,84
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 2,52
Bobina de pléastico M 2064 1,10 2270,40 12,75
A.2. Méo de obra 12428,00 69,80
A21. Custos com Adubo 9308,00 52,27
organico (Humus de minhoca
16,45 t/ha’)
Compra do esterco caprino para a t/ha* 100 50,50 5050,00 28,36
producdo do himus
Transporte Frete 5 60,00 300,00 1,68
Aquisicéo do esterco d/h* 16,45 40,00 658,00 3,70
Peneiramento do humus e separacdo d/h* 75 40,00 3000,00 16,85
das minhocas
Irrigagdo  dos  canteiros  das d/h* 75 40,00 300,00 1,68
minhocas
A.2.2. Custos com demais servicos 3120,00 17,52
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 0,67
Aracdo h/t** 2 120,00 240,00 1,35
Gradagem hit** 2 120,00 240,00 1,35
Confeccdo de canteiros h/t** 4 120,00 480,00 2,70
Solarizacdo dos canteiros h/t** 4 120,00 480,00 2,70
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 15 40,00 600,00 3,37
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 0,90
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 1,80
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 1,80
Colheita da racula d/h* 3 40,00 120 0,67
Transporte da rucula d/h* 1 40,00 40 0,22
A.3. Energia elétrica 54,01 0,30
Bombeamento da agua de irrigacdo  Kw/h 2455 0,22 54,01 0,30
A.4. Outras despesas 153,52 0,86
1% sobre (A.1.), (A.2), (A.3) % 0,01 15351,9 153,52 0,86

1
A.5. Manutencéo e conservagao 195,67 1,10
1% a.a. sobre o valor da construcdo % 0,01 10000,0 25,00 0,14
(Poco) 0
7% a.a. sobre o valor do sistema de % 0,07 7325,00 170,67 0,96
irrigacao
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 5,65
B.1. Depreciagao 115,25 0,65

Vida atil Valor  Meses Depreciag
(Més) (R9) do

Bomba submersa 60 2776 1,00 46,27 0,26



Tubos 2" 120
Poco 600
Microaspersores 60
Conexoes 60
B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural Ha
B.3. Méo de obra fixa

Aux. Administracéo salario
C. Custos operacionais totais
(COT)

C.1.(A) + (B)

D. Custos de oportunidade (CO)
D.1. Remuneracéao da terra

Arrendamento Ha
D.2. Remuneragéo do capital fixo
(6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e %

equipamentos

E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t=hora/trator

498
5000
2600
790

0,06

1,00
1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

4,15
8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

16706,35
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

17806,19

0,02
0,05
0,24
0,07
0,06
0,06
4,94
4,94

93,82
6,18
0,56
0,56
5,62

5,62

100,00

75




76

Tabela 15A - Custos variaveis e custos fixos de producdo por hectare de Rabanete "Crimson
Gigante", em cultivo solteiro. Mossor6-RN, UFERSA, 2017.

Componentes Un. Qte. Preco (R$) %sobre
V. Un. V. Total CT
A. CUSTOS VARIAVEIS 1946,52 48,04
(CV)
A.l. Insumos 599,50 14,80
Rabanete Crimson Gigante 100g 10 15,00 150,00 3,70
Substrato comercial Plantmax 20 Kg 5 89,90 449,50 11,09
Bobina de pléastico M 0,00 0,00
A.2. M&o de obra 1080,00 26,66
A.2.1. Custos com Adubo 0,00 0,00
organico (Hamus de minhoca
3,4t/ha’)
Compra do esterco bovino para  t/ha’ 0,00 0,00
a producao do humus
Transporte Frete 0,00 0,00
Aquisicdo do esterco d/h* 0,00 0,00
Peneiramento do himus e d/h* 0,00 0,00
separacdo das minhocas
Irrigagdo dos canteiros das d/h* 0,00 0,00
minhocas
A.2.2. Custos com demais 1080,00 26,66
Servigos
Limpeza do terreno h/t** 1 120,00 120,00 2,96
Aracéo h/t** 0,00 0,00
Gradagem h/t** 0,00 0,00
Confeccdo de canteiros h/t** 0,00 0,00
Solarizacdo dos canteiros h/t** 0,00 0,00
Distribuicdo e incorporacdo do d/h* 0,00 0,00
adubo
Plantio d/h* 4 40,00 160,00 3,95
Desbaste d/h* 8 40,00 320,00 7,90
Capina manual d/h* 8 40,00 320,00 7,90
Colheita de rabanete d/h* 3 40,00 120 2,96
Transporte de rabanete d/h* 1 40,00 40 0,99
A.3. Energia elétrica 54,01 1,33
Bombeamento da &gua de Kw/h 2455 0,22 54,01 1,33
irrigagéo
A.4. Outras despesas 17,34 0,43
1% sobre (A1), (A.2), (A3) % 0,01 1733,51 17,34 0,43
AL, Manutencao e 195,67 4,83
conservacao
1% aa. sobre o valor da % 0,01 10000,00 25,00 0,62
construcdo (Pogo)
7% aa. sobre o valor do % 0,07 7325,00 170,67 4,21
sistema de irrigacao
B. Custos Fixos (CF) 1005,25 24,81

B.1. Depreciagéo 115,25 2,84



Bomba submersa

Tubos 2"
Poco

Microaspersores

Conexodes

B.2. Impostos e taxas

Imposto territorial rural

B.3. Méo de obra fixa

Aux. Administracéo

C. Custos operacionais totais

(COT)

C.1.(A) + (B)
D. Custos de oportunidade

(CO)

D.1. Remuneracéao da terra
Arrendamento
D.2. Remuneracdo do capital fixo (6%

a.a.)

Infraestrutura,
equipamentos
E. Custos totais (CT)
E.1.CV +CF +CO
*d/h= dia/homem

** h/t= hora/trator

Vida dtil
(Més)

60

120

600

60

60

Ha

Salario

Ha

%

Valor
(R¥)
2776
498
5000
2600
790

1

1

0,06

Meses
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
10,00

880

100

16664

Depreciaca
0
46,27
4,15
8,33
43,33
13,17
10,00
10,00
880,00
880,00

2951,77
1099,84
100,00
100,00
999,84

999,84

4051,61

1,14
0,10
0,21
1,07
0,32
0,25
0,25
21,72
21,72

72,85
27,15
2,47
2,47
24,68

24,68

100,00
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Obs.: Os gastos para a producdo de 1 kg de humus ficaram em torno de 20 centavos.



