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RIBEIRO, J. R. de S. Viabilidade agroeconémica de associacfes de cultivares de caupi-
hortalica com cultivares de beterraba adubadas com flor-de-seda, 2018. 83f. Dissertagao
(Mestrado em Fitotecnia) — Universidade Federal Rural do Semi-Arido/UFERSA, Mossoro-
RN, 2018.

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar a performance agroecondmica de associagdes de cultivares
de caupi-hortalica com cultivares de beterraba adubadas com flor-de-seda. O experimento foi
conduzido na Fazenda Experimental Rafael Fernandes, Alagoinha, Mossor6-RN, entre agosto
e novembro de 2016. O delineamento experimental foi em blocos casualizados completos,
com os tratamentos arranjados em esquema fatorial de 4 x 2, com 4 repeticGes. Parcelas
solteiras de cada cultivar foram plantadas em cada bloco para a obtencdo dos indices de
eficiéncia agronémica dos sistemas consorciados. Os tratamentos consistiram na combinacgéo
de quatro cultivares de caupi-hortalica (BRS Tumucumaque, BRS Cauamé, BRS Guariba e
BRS Itaim) com duas cultivares de beterraba (Early Wonder e Fortuna). As caracteristicas
avaliadas no caupi-hortalica foram: comprimento de vagem verde, nUmero de vagens verdes
por érea, produtividade e massa seca de vagens verdes, niUmero de grdos verdes por vagem,
produtividade e massa seca de grdos verdes. Na beterraba: altura de plantas, diametro de
raizes, massa fresca e seca da parte aérea e massa seca de raizes, produtividades total, comercial
e classificacdo de raizes. Os indices agroecondmicos determinados foram: indice de uso
eficiente da terra, indice de eficiéncia produtiva, escore da variavel canénica (Z), indice de
superacdo, taxa de competicdo, renda bruta, renda liquida, taxa de retorno e indice de
lucratividade. Foi realizada uma andlise univariada de variancia nas varidveis das culturas e
nos indices agroecondmicos dos sistemas consorciados. Também foi feita uma anélise
bivariada nos rendimentos das culturas. A maior eficiéncia agroecondémica do sistema
consorciado de caupi-hortalica com beterraba foi obtida com a combinacdo da cultivar de
caupi-hortalica BRS Guariba com a cultivar de beterraba Early Wonder. A beterraba foi a
cultura dominante e o caupi-hortalica a cultura dominada no sistema consorciado. O sistema
consorciado de beterraba com caupi-hortalica produziu 60,5% da produtividade total e 56,6%
da produtividade comercial de raizes em rela¢do ao monocultivo dabeterraba.

Palavras-chave: Vigna Unguiculata; Beta vulgaris; Sistema consorciado.



RIBEIRO, J. R. de S. Agroeconomic viability of associations of cultivars of cowpea-
vegetable with beet cultivars fertilized with Calotropis procera, 2018. 83f. Thesis (Master
of Science in Agronomy: Plant Science) — Universidade Federal Rural do Semi-Arido
(UFERSA), Mossoro, 2018.

ABSTRACT

The objective of this work was to evaluate the agroeconomic performance of associations of
cowpea-vegetable cultivars with beet cultivars fertilized with Calotropis procera. The
experiment was conducted at the Rafael Fernandes Experimental Farm, Alagoinha, Mossoro-
RN, between August and November 2016. The experimental design was of randomized
complete blocks, with the treatments arranged in a 4 x 2 factorial scheme with 4 replications.
Single plots of each cultivar were planted in each block to obtaining the agro-economic
efficiency indices of the intercropped systems. The treatments consisted of the combination of
four cultivars of cowpea-vegetable (BRS Tumucumaque, BRS Cauamé, BRS Guariba and
BRS Itaim) with two cultivars of beet (Early Wonder and Fortuna). The characteristics
evaluated in the cowpea-vegetable were: green pod length, number of green pods per area,
productivity and dry mass of green pods, number of green grains per pod, and productivity
and dry mass of green grains. In the beet crop were: plant height, diameter of roots, fresh and
dry mass of shoots and dry mass of roots, productivities total, commercial and classified of
roots. The agro-economic indices determined were: land equivalent ratio, productive
efficiency index, score of the canonical variable (Z), aggressivity, competitive ratio, gross
income, net income, rate of return and profit margin. Univariate analyzes of variance for the
randomized complete block design were performed on the crop variables and on the agro-
economic indices of the intercropped systems. A multivariate analysis of variance was also
performed on crop yields to obtaining of the score of the canonical variable (Z) as a function
of treatment factors. The greater agro-economic efficiency of the intercropping system of
cowpea-vegetable and beet was obtained with the combination of the cultivar of cowpea-
vegetable BRS Guariba with the beet cultivar Early Wonder. The beet was the dominant
culture and the cowpea-vegetable the culture dominated in the intercropped system. The
intercropping system of beet with cowpea-vegetable produced 60.5% of the total productivity
and 56.6% of the productivity of commercial roots in relation to beet monoculture.

Keywords: Vigna Unguiculata; Beta vulgaris; Intercropping system.
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1 INTRODUCAO

Atualmente o consumo de hortalicas tem aumentado devido a maior conscientizagédo da
populacdo em busca de uma dieta alimentar mais rica e saudavel (TELLES, 2016), fontes de
fibras, vitaminas e sais minerais (RAMOS; ALVES; LIMA, 2017). Com isso, cresce o desafio
em gerar solucdes e adotar praticas culturais ambientalmente conservacionistas, por meio do
desenvolvimento de sistemas de cultivos de hortalicas que assegurem o equilibrio doambiente
e seus recursos (TAVELLA et al., 2010).

A associacdo de hortalicas pode ser indicada como um modelo sustentavel de producédo
e consumo. Esse sistema ndo estd associado ao uso de alta tecnologia, nem a obtencdo de
elevadas produgbes, mostrando-se eficiente, sobretudo para 0s pequenos produtores
(OLIVEIRA et al, 2010). A diversificacdo do sistema com a associacdo de culturas é um
modo de aumentar a renda, reduzir riscos e incertezas na propriedade rural (RICHETTI;
CECCON, 2015).

Assim, a associa¢do de culturas tem demonstrado que é uma alternativa viavel e possivel
de ser implantada nas condic¢Ges semiaridas do estado do Rio Grande do Norte (OLIVEIRA,
2014), tendo bastante sucesso com o uso de adubacdo verde com espécies espontaneas do
bioma Caatinga (ALMEIDA, 2013).

A Calotropis procera L. da familia Asclepiadaceae, conhecida vulgarmente como flor-
de-seda, leiteiro e queimadeira, é uma espécie adaptada as condigdes da Caatinga
(ANDRADE et al., 2008), apresentando-se verde no periodo de escassez de chuvas
(MACHADO et al., 2015). Utilizada na forma de adubo verde no decorrer dos anos, torna-se
uma Gtima alternativa para a diminuicdo de custos na producao de hortalicas, tendo em vista 0
bom rendimento (BARROS JUNIOR et al., 2013).

O caupi-hortalica apresenta resposta produtiva satisfatoria ao uso da flor-de-seda como
adubo verde quando associado com cenoura (Daucus carota L.) (RIBEIRO et al., (2017);
(FAVACHO et al.; 2017)), rabanete (Raphanus sativus L.) (PEREIRA et al.,, 2016) e
beterraba (Beta vulgaris L.) (LIMA et al., (2012) (MORAES (2017).

A cultura da beterraba no estado do Rio Grande do Norte estd em fase de teste
em associacdo com a cultura do caupi-hortalica (Vigna unguiculata (L.) Walp.) sob
adubacdo verde (BEZERRA NETO et al., 2013). Por apresentarem resultados compensatorios
guando associadas, estas culturas vém sendo estudadas com o intuito de suprir as deficiéncias
produtivas na regiao.

A cultura do caupi-hortalica e da beterraba possuem baixa produtividade na regido. O
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caupi-hortalica possui grande participagdo em é&rea cultivada, porém sua producdo ¢é
relativamente modesta na regido, decorrente da baixa produtividade (FREIRE FILHO et al.,
2011). A beterraba tem producdo pouco expressiva na regido, ndo havendo producao
suficiente para atender a demanda do mercado interno durante todo o ano (SOUZA et al.,(
2015); TIVELLI etal., (2011)).

Para se obter alta produtividade em associacdo deve se levar em consideracdo a
escolha de cultivar de alta resposta. Muitas vezes essas cultivares quando associadas nao
apresentam as melhores respostas (SILVA, 2015), devido os diferentes sistemas de cultivos
modificarem o ambiente de producdo, proporcionando alteracbes no comportamento
produtivo e qualitativo das cultivares, quer seja incrementando a produtividade e a
precocidade, quer seja reduzindo os indices de producdo ou alongando o ciclo produtivo
(SILVEIRA, 2016).

Cultivares podem diferir na resposta de seu desempenho quando em monocultivo do
obtido quando em associagdo de culturas. E necessaria uma avaliacdo do comportamento dessas
cultivares quando submetidas a associacdo de culturas, na busca por cultivares que
proporcionem boa capacidade de combinagdo interespecifica e, consequentemente, maior
producdo e eficiéncia agroeconémica nesses sistemas (OLIVEIRA et al., 2004).

N&o existe registro de pesquisas sobre quais as cultivares de caupi-hortalica e de
beterraba sdo mais adequadas ao sistema consorciado no semiarido potiguar.

Diante disso, o0 objetivo desse trabalho foi avaliar a viabilidade agroeconémica de
associacOes de cultivares de caupi—hortalica com cultivares de beterraba adubadas com flor-

de-seda.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Desenvolvimento de sistemas de producéo

O sistema de producgdo convencional, conhecido como agronegdcio, inicialmente foi
criado a fim de aumentar a producédo agricola para suprir a demanda mundial de alimentos,
principalmente, dos paises subdesenvolvidos. As técnicas de manejo empregadas com o uso de
fertilizantes quimicos, pesticidas, maquinarios pesados, cultivo de uma s cultura em &reas
extensas e uso de sementes hibridas, resultaram em grandes impactos socioambientais.

Os impactos gerados pelo sistema de producdo convencional sdo de intensa erosao e
contaminacdo do solo e dos lencdis freaticos, éxodo rural e de aumento da dependéncia do
agricultor por insumos externos. Além disso, os produtos agricolas oriundos deste sistema
também apresentam contaminacdo por residuos de agrotdxicos, onde doses cumulativas de
compostos quimicos, podem causar diversos problemas de salde, especialmente na terceira
idade, podendo levar ao desenvolvimento de cancer, distarbios neuroldgicos, alergias, fibrose
pulmonar e entre outros (FREIRE; BONATO, 2012).

A crescente exigéncia por produtos saudaveis e de qualidade requer a necessidade de
utilizacdo de praticas agrondmicas adequadas que venham garantir tais exigéncias
(ANDRADE FILHO, 2012).

O setor de hortalicas nacional alterou 0 modo de producdo e comercializa¢do devido o
consumo de produtos saudaveis, inserindo agricultores familiares no cenario da olericultura
com producdo sustentavel (CELESTRINO et al., 2017). Uma mudanca gradual nas formas de
manejo dos sistemas de producdo de baixa sustentabilidade para estilos de agricultura que
incorporem principios, métodos e tecnologias de base agroecoldgica tem sido trabalhada
(SILVA; PEREIRA; VIDAL, 2016).

O sucesso do sistema sO é possivel se um planejamento adequado deste sistema de
producéo agricola levar em conta todas as condic¢des que interferem direta e indiretamente em
seu desempenho produtivo, pois um planejamento inadequado ocasiona baixa eficiéncia na
utilizacdo dos recursos ambientais (VALE; DELGADO; VENTURA, 2016). Assim, é
importante e necessario desenvolver praticas agricolas que a0 mesmo tempo promovam a
conservacao e a utilizacdo dos servicos dos sistemas para o desenvolvimento sustentavel e

para a producéo agricola (SILVA et al., 2015).
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2.2 Associacdes de culturas

A associagdo de culturas ou consorciagdo € definida como o crescimento simultaneo
de duas ou mais culturas, com diferentes ciclos e arquiteturas vegetativas, em uma mesma
area, sendo que nio necessariamente tenham sido semeadas ao mesmo tempo. E uma prética
utilizada ha séculos, sobretudo por pequenos agricultores sendo praticada amplamente nas
regides tropicais, apontada como fator fundamental na manutencéo de pequenas propriedades
agricolas (SILVA et al., 2011).

A adocdo dessa pratica de manejo € vantajosa para o agricultor devido ao baixo custo
de producdo e ao retorno financeiro, social e ambiental a serem compensatérios,
principalmente em longo prazo. Além disso, o argumento basico para o uso de associacdo de
culturas € a de que as vantagens podem ser obtidas pelo simples cultivo das culturas juntas em
relacdo ao cultivo solteiro dessas culturas. Estas vantagens sdo resultantes das diferencas na
forma como as culturas sdo exploradas em campo e como elas podem atuar no ambiente em
que sao cultivadas (SILVA, 2013).

A diversidade da associagéo de culturas pode representar de certa forma, um retorno ao
ambiente natural, tendo, portanto, maior estabilidade (ARAUJO et al., 2008), principalmente,
devido a compensacdo de uma cultura sobre outra. O cultivo de espécies que possuem
caracteristicas morfologicas e fisiologicas diferentes é uma alternativa que agrega
sustentabilidade ao manejo fitotécnico (DIAS et al., (2017) RAMOS JUNIOR et al., 2017).

Os principais entraves no desenvolvimento desses sistemas sdo a dificuldade do uso da
mecanizacdo e do uso de agrotoxicos comuns as culturas (CHIAMOLERA, 2016), além da
gama de combinacgBes possiveis entre as culturas, que muitas delas sdo eliminadas com as
informacdes obtidas no campo e com os agricultores (SOUZA; MACEDO, 2007).

Muitos estudos estdo sendo propostos e conduzidos, buscando-se obter um maior
conhecimento sobre aspectos como identificacdo de cultivares mais adaptadas, arranjos
espaciais, densidades populacionais, épocas de semeadura das culturas e recomendacdes de
fertilizantes (ALBUQUERQUE et al., 2012). O sucesso de um sistema de associacdo de
culturas depende de seu manejo em relacdo a estes fatores de producdo (OLIVEIRA et al.,
2015).

Os sistemas de associacao de culturas séo avaliados por indices, que sdo importantes
para a quantificacdo e caracterizacdo desses sistemas, porque refletem a influéncia da
competicdo entre as culturas do sistema. Assim, os valores desses indices podem ajudar a

planejar a associacdo entre culturas e gestdo (CECILIO FILHO et al., 2013). O indice mais
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conhecido e utilizado é o indice de Equivaléncia de Area (IEA) ou indice de Uso Eficiente da
Terra (UET). Além desses, existem alguns outros como, Raz&o Equivalente de Area no Tempo
(REAT), Coeficiente Relativo Populacional (CRP), indice de Superacdo (IS), Taxa de
Competicdo (TC), indice de Eficiéncia Produtiva (IEP), Perda de Rendimento Real (PRR) e
indice de Produtividade do Sistema (IPS).

No Nordeste brasileiro, a associacdo de culturas de hortalicas estd crescendo,
principalmente, em moldes agroecoldgicos, apresentando diversas vantagens nos aspectos
produtivo, nutricional, econémico e ambiental (ALMEIDA et al., 2015). Os resultados
obtidos com a associacdo de hortalicas sdo satisfatorios, destacando-se a cultura do caupi-
hortalica e da beterraba quando associadas com outras hortalicas apresentam resultados
compensatérios.

A viabilidade do caupi-hortalica é comprovada em associagdo com cenoura
(FAVACHO, et al., 2017) (RIBEIRO et al., 2017), com quiabo (ZUCCHI et al., 2012), com
alface (NEGRINI et al., 2010) e com rabanete (PEREIRA et al., 2016). Por outro lado, a
beterraba mostrou resultados compensatorios com alface (PAIVA et al., 2016) (REIS;
RODRIGUES; REIS, 2013), coentro (GRANGEIRO et al., 2011), repolho (SILVA et al., 2010)
e com couve (MELO et al., 2015).

A partir destas informacdes, o produtor podera viabilizar as associa¢fes que sdo mais

eficientes em termos agroecondmicos.

2.3 Interacdes em sistemas consorciados

Dentro dos sistemas consorciados ocorrem diversos tipos de interacdes, entre plantas,
entre animais, entre planta-solo, planta-animal, planta-atmosfera, entre outras. Séo interacdes
de ocorréncia natural, com relagGes biologicas e processos naturais (DINIZ, 2016).

Nas relagdes biologicas entre plantas de uma comunidade homogénea e heterogénea, as
interaces sdo constantes (OLIVEIRA, 2008). Essas interacfes podem ser harmonicas ou
desarmonicas entre plantas de familias, géneros e espécies diferentes de uma mesma
comunidade (MOREIRA et al., 2017). Nas relagbes harmonicas ndo existe prejuizo para
nenhuma das espécies envolvidas e, pelo menos uma delas, é beneficiada. Nas desarménicas,
ocorre prejuizo de uma das espécies e beneficio da outra (CONTI; GUIMARAES; LUPO,
2012).

Nesses sistemas, as relacées harmoénicas podem ser de protocooperacéo, inquilinismo,
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mutualismo, enquanto que as desarmoOnicas podem ser de competicdo, predatismo,
parasitismo, alelopatia, amensalismo, sinfilia e herbivorismo. Destaca-se as relagdes de
competicdo e alelopatia que ocorrem com a interacdo entre plantas.

A competicdo entre plantas ird ocorrer quando um ou mais dos recursos essenciais ao
seu desenvolvimento e crescimento encontra-se em quantidade limitada para atender as
necessidades de todos os individuos presentes no meio (RIGOLI et al., 2008; BASTIANI et
al., 2016). Os recursos essenciais sdo luz, agua, nutrientes e, em algumas situacoes, também
CO2 (FLECK et al., 2008).

As plantas irdo competir de forma intra e interespecifica pelos recursos do meio, abaixo
ou acima do solo (OLIVEIRA, 2008). A competicdo intraespecifica ocorre com plantas da
mesma espécie, e interespecifica, com plantas de espécies diferentes, e quanto maior a
quantidade de individuos, maior a disputa pelos recursos disponiveis no meio, principalmente
em plantas que se assemelham em caracteristicas, morfoldgicas ou fisiologicas (JAKUBSKI et
al., 2017).

Nos sistemas consorciados ocorre, principalmente, a competicdo interespecifica, com a
competicdo de diferentes espécies de plantas arranjadas em uma mesma area de cultivo. Essas
plantas possuem diferentes caracteristicas e habilidades competitivas (ALMEIDA et al., 2014).

A competitividade das plantas é otimizada quando elas possuem um sistema de
percepcdo seletivo, gerando uma resposta em dire¢do ao alvo correto, evitando desperdicar
alocacdo de recursos para competir com ela mesma, com parentes ou com competidores
superiores, sendo um importante aspecto do comportamento de raizes sob condi¢des naturais
onde ha limita¢des de recursos (MACEDO, 2011).

A alelopatia ocorre por meio de interages bioquimicas, podendo ser tanto de natureza
estimuladora quanto inibidora, ndo somente entre plantas, mas também em relacdo a insetos e
outros animais (ZANOL et al., 2007). Os aleloquimicos produzidos sdo estimulantes no
desenvolvimento do sistema radicular de algumas culturas especificas, e inibidora natural de
crescimento e germinacdo de outras plantas (CREMONEZ et al., 2013).

A alelopatia pode ser classificada em dois tipos: autotoxicidade que € um mecanismo
intraespecifico que ocorre quando uma espécie de planta libera determinada substancia quimica
que inibe ou retarda a germinacdo e o crescimento de plantas da propria espécie; a
heterotoxicidade ocorre quando uma substancia, com efeito, fitotoxico é liberada por
determinada planta afetando a germinacdo e o crescimento das plantas de outra espécie
(MILLER (1996); PIRES; OLIVEIRA (2011)).

Nos sistemas consorciados as interacdes de efeito negativo tanto da competicdo quanto
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da alelopatia é driblada com o uso de plantas companheiras. Estas, agem como parceiras das
outras plantas, alcangando o equilibrio ecolégico, por meio do contato entre galhos e folhas de
diferentes espécies. Algumas espéecies completam seu ciclo de vida e morrem,
disponibilizando nutrientes e palha para as demais (CEPAGRO, 2018).

Conhecer o efeito alelopético e a interacdo entre plantas é de grande importancia para
0 desenvolvimento de alternativas para o0 manejo de plantas na agricultura sustentavel
(MOURA et al., 2013).

A utilizacdo de arranjos espaciais com espécies que apresentem periodos distintos de
maior demanda por nutrientes e praticas de manejo adequadas (SILVA; SANTOS; KARAM,
2010) podem interferir no surgimento de interacdo no sistema consorciado (CARVALHO et
al., 2017). Assim, esses sistemas consorciados se manterdo ou se sustentardo basicamente pela
diversificacdo, interacdo e equilibrio entre todas as espécies de plantas que o compbem

concomitante com os fatores que interferem diretamente e indiretamente na produtividade.

2.4 Desempenho de cultivares

Para se obter um alto potencial produtivo em sistemas de producdo consorciado é
necessario fazer uso de cultivares com maior adaptabilidade e estabilidade a esse sistema. Para
isso, € importante que, as cultivares a serem utilizadas no consorcio estejam adaptadas a essa
associacdo (CARVALHO et al., 2017).

Entretanto, as cultivares disponiveis no mercado sdo desenvolvidas para o sistema de
producdo em monocultivo. Ao inserir essas cultivares em um ambiente distinto, mais
heterogéneo como é o caso do cultivo consorciado, 0 comportamento delas nédo € previsivel,
resultando em incertezas produtivas.

A selecdo de cultivares, melhor adaptada ao consorcio de plantas é de capital
importancia para os produtores, no sentido de maximizar a produgéo, reduzir custos e melhorar
a qualidade do produto comercializado (AQUINO et al.,, 2017). Assim, a avaliacdo de
cultivares em diferentes ambientes visa a recomendacdo de materiais de melhores
desempenhos em uma determinada condi¢cdo ambiental. A recomendacdo de cultivares €
realizada com base na sua produtividade média (PEREIRA et al., 2015).

A identificacdo de cultivares especificas para cada ambiente € dispendiosa para
instituicOes de pesquisa, pois qualquer variagcdo imprevista no ambiente especifico pode fazer

com que tais cultivares ndo se mostrem mais adaptadas (SOUZA, 2011).
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Os dados comparativos sobre o comportamento das cultivares em sistemas
consorciados tem o intuito de identificar cultivares com maior viabilidade agroeconémica
dentro do sistema adotado. Cultivares com alta produtividade, estabilidade de producéo e
outros atributos agronémicos séo relevantes na disponibilizacdo de novas cultivares no
mercado (SILVA, 2015).

Alguns trabalhos publicados mostram resultados satisfatérios no desempenho de
cultivares de hortalicas em consorcio. Podemos citar que entre a combinacdo de duas
cultivares de coentro (Verddo e Portugués), com duas cultivares de cenoura (Brasilia e
Esplanada) e duas cultivares de rucula (Cultivada e Folha Larga) em sistema de consorcio em
faixas, o melhor consércio foi entre as cultivares Portugués, Esplanada e a Cultivada
(LINHARES et al., 2017).

Cultivares de cenoura (Brasilia e Esplanada) em consorcio com duas cultivares de
racula (Cultivada e Folha Larga) apresentam comportamento semelhante e satisfatério quando
associadas (LIMA et al., 2007).

Combinacdes de cultivares de caupi-hortalica (BRS Itaim, BRS Tumucumaque, BRS
Guariba e BRS Cauamé) com cultivares de cenoura (Brasilia e Alvorada) avaliadas através de
métodos uni e multivariada tiveram comportamento semelhante entre as combinagdes
(COSTA et al., 2015).

Na regido semiarida, existe uma escassez de cultivares adaptadas ao sistema em
consorcio que garanta alto desempenho produtivo. Entdo, estudos sdo necessarios para avaliar
0 comportamento de cultivares em sistema de consorciagao, a partir da avaliacdo da viabilidade
agroecondmica para identificar materiais com maior potencial produtivo e com maior retorno
financeiro para o agricultor na regido. Entretanto, ainda ndo ha registro de cultivares mais

adequada ao consorcio de caupi-hortalica com beterraba nas condic6es do semiarido.
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1 Area experimental

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimental Rafael Fernandes, distrito de
Alagoinha, zona rural de Mossoré-RN, sob as coordenadas geograficas 5° 03’ de latitude sul,
37° 24’ oeste e altitude de 18m (OLIVEIRA, 2014), no periodo de agosto & novembro de
2016.

O clima nessa regido, pela classificacdo de Koppen, é BsWh, ou seja, seco, muito quente
e com estacdo chuvosa no verdo, atingindo temperatura média maxima de 34,5 °C e média
minima de 23,7 °C, sendo junho e julho os meses mais frios e a precipitacdo media anual em
torno de 825 mm (BEZERRA NETO et al., 2014).

O solo da fazenda experimental ¢é classificado como Argissolo Vermelho Distrofico
Tipico (REGO et al., 2016).

3.2 Delineamento experimental

O delineamento experimental adotado foi em blocos completos casualizados com 0s
tratamentos arranjados em esquema fatorial 4 x 2, com 4 repeticbes. Os tratamentos
consistiram da combinacdo de quatro cultivares de caupi-hortalica (BRS Tumucumaque, BRS
Cauamé, BRS Guariba e BRS Itaim) com duas cultivares de beterraba (Early Wonder e
Fortuna). Parcelas solteiras de todas as cultivares foram plantadas por blocos para obtencéo dos
indices agroecondmicos.

As parcelas experimentais do cultivo consorciado tiveram area total de 3,60 m2 e area
util de 2,00 m?, onde 50% da area foi cultivada com caupi-hortalica e as outras 50% restante
cultivada com beterraba, culturas essas dispostas em faixas alternadas de quatro fileiras, com
mais duas fileiras de cada cultura nas laterais da parcela, como bordadura. O espagamento
adotado para a cultura do caupi-hortalica foi de 0,25 x 0,10 m, totalizando 72 plantas por
parcela, e da beterraba foi de 0,25 x 0,04 m, totalizando 144 plantas por parcela.

As parcelas experimentais do cultivo solteiro do caupi-hortalica tiveram &rea total de
3,60 m2 e area (til de 2,00 m2, e o espacamento adotado foi de 0,50 x 0,10 m, totalizando 72
plantas por parcela As parcelas experimentais do cultivo solteiro da beterraba tiveram area de

1,44 m2 e érea Util de 0,80 m2, com um total de 144 plantas, no espacamento de 0,25 x 0,04 m.
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3.3 Preparo da area e conducdo do experimento

A éarea experimental foi preparada com o uso de aracdo, gradagem e construcdo de
canteiros por meio de retroescavadeira. Posteriormente, esses canteiros foram cobertos
manualmente com filme pléastico transparente tipo Vulcabrilho Bril Fles de 30 micras para a
solarizacao do solo por um periodo de 30 dias antecedente a primeira adubacéo.

A irrigacdo da area foi realizada por micro aspersdo, com uma lamina de agua de 8
mm diat em dois turnos de rega, um pela manhd e o outro a tarde (MEURER, 2007).

Ap0s a instalacdo da irrigacdo foram retiradas amostras de solo compostas das parcelas
experimentais, na profundidade de 0-20 cm, antes e apds a conducdo do experimento em

campo, obtendo-se os seguintes resultados apresentados na Tabela 1.

Tabela 1. Niveis de pH, matéria organica (MO), fésforo (P), potassio (K), sddio (Na), calcio
(Ca) e magnésio (Mg) obtidos na analise quimicas do solo antes e ap6s o plantio das culturas
em campo. Mossoré-RN, UFERSA, 2017

pH Mat.Org. P K* Nat Ca?* Mg®

Identificacdo

(4gua) gkg? mg dm?3 cmolc dm3

Antes Canteiros 8,1 26,5 18 57,2 116 0,6 0,6
Consorcios 8,2 45,4 10,3 64,2 895 14 1,9

Depois  Caupi-hortaliga solteiro 8,5 31,3 126 710 786 14 0,3
Beterraba solteira 8,3 38,5 11,0 885 1072 1,3 0,9

A adubacdo foi realizada com a flor-de-seda, extraida da vegetacdo nativa em fazendas
localizadas nas proximidades do municipio de Mossor6-RN. O material apds a coleta foi
triturado em tamanhos de dois cm e colocado em lona plastica exposta ao solo para secagem
por um periodo de seis dias, até obter-se aproximadamente 10% de umidade. Durante esse
periodo o material foi revolvido duas vezes ao dia, manhd e tarde, e entéo, ensacados, pesados
e armazenados para posterior incorporagéo.

Os conteudos quimicos presentes na flor-de-seda foram quantificados a partir de
analises quimicas no Laboratdrio de Fertilidade do Solo e Nutricdo de Plantas da UFERSA-
RN, apresentando nitrogénio (N) = 18,4 g kg1, Fosforo (P) = 3,14 g kg1, Potassio (K) =4,5 ¢
kg-1, Calcio (Ca) = 16,30 g kg-le magnésio (Mg) = 13,35 g kg1

Essa adubagdo com flor-de-seda foi dividida em duas etapas, 50% do material foi

incorporado 20 dias antes do plantio em todas as parcelas e 0s 50% restante foi incorporado



24

manualmente, em sulcos abertos com auxilio de enxadas entre as fileiras de plantas na
parcela, aos 44 dias ap06s o semeio das culturas.

A adubacdo foi estabelecida conforme a recomendacédo de pesquisa para cada sistema.
No cultivo consorciado incorporou-se 46,84 t hal de flor-de-seda (BEZERRA, 2013), no
cultivo solteiro de caupi-hortalica incorporou-se 59,40 t hal (VIEIRA, 2014) e no da
beterraba solteira foi incorporado 39,03 t hal de flor-de-seda (BATISTA, 2011).

Passado 20 dias da primeira adubacdo foi realizado o semeio das culturas
simultaneamente por meio de plantio direto. O replantio do caupi-hortalica e da beterraba foi
realizado aos 10 e 12 dias, respectivamente, e os desbastes realizados aos 7 dias na cultura do
caupi-hortalica e aos 10 dias na cultura da beterraba.

Outra pratica realizada foi o levantamento da “saia do caupi-hortalica” que teve o
intuito de evitar o sombreamento e reduzir a competicdo interespecifica, por meio da
suspencdo das folhas do caupi-hortalica sobre a beterraba. Este foi realizado logo apds a
formagdo dos “canivetes” para evitar o aborto das flores e consequentemente prejudicar a
producdo. A técnica consiste em fincar piquetes entre as duas culturas pelos lados e ao longo
dos canteiros. Este piquete deve estar rente a primeira fileira de caupi-hortalica proxima a
beterraba, e entdo, deve-se amarrar a extremidade de um fio em um dos piquetes e passa-lo
abaixo das folhas mais velhas do caupi-hortalica, amarrando a outra extremidade no piquete
do lado oposto.

Ap0s o levantamento da “saia do caupi-hortali¢a” 20 plantas foram marcadas com uma
fita de forma aleatdria dentro da area Util, para posterior avaliacdo pds-colheita.

Esporadicamente foram realizadas amontoa na beterraba com a finalidade de cobrir o
“ombro” das raizes da exposicdo solar. Capinas manual foram realizadas sempre que
necessario na area para eliminacao de plantas invasoras.

A colheita de vagens verdes do caupi-hortalica se iniciou aos 60 dias, na qual foram
realizados cinco repasses de acordo com o ponto de colheita das vagens. Apos a colheita final
foi feito o arranquio das plantas de caupi-hortalica, restando somente a cultura da beterraba,

essa por sua vez, colhida aos 70 dias.
3.4 Caracteristicas avaliadas no caupi-hortalica
3.4.1 Comprimento de vagem verde

O comprimento de vagem verde foi obtido com o auxilio de uma régua milimétrica, a

partir de uma amostra de 20 vagens verdes colhidas das plantas marcadas dentro da area util de
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cada parcela.
3.4.2 Numero de graos verde por metro quadrado

Foi realizada a contagem de todas as vagens verdes produzidas dentro da area (til de

cada parcela experimental.
3.4.3 Produtividade de vagens verdes

Obtida das plantas da area util de cada parcela, onde foram pesadas e seu peso

expresso emt hat.

3.4.4 Massa seca de vagens verdes

Obtida das 20 plantas marcadas dentro da éarea util de cada parcela, onde foram secas
em estufa de circulacdo de ar for¢cado a uma temperatura de 65°C, por um periodo médio de 5
dias, até a estabilizacdo do peso do material. Apds esse periodo o material foi pesado em

balanca analitica, expresso em t ha'l.

3.4.5 Numero de grdos verdes por vagem

Os gréos verdes foram contados de uma amostra de 20 vagens colhidas das plantas

marcadas dentro da area Util de cada parcela e 0 seu nimero expresso por vagem.

3.4.6 Produtividade de gréos verdes

Determinada pela quantidade de grdos verdes obtida na area util de cada parcela. Os

grdos verdes foram pesados em balanca analitica e sua produtividade expressa em t ha.

3.4.7 Massa seca dos gréos verdes

A massa seca dos graos foi obtida das 20 plantas marcadas dentro da area util, apos a
debulha das vagens verdes, onde os gréos produzidos foram colocados em sacos de papel
kraft e entdo armazenados em estufa de circulacdo de ar forcado a uma temperatura de 65°C
para a obtengdo do peso seco, por um periodo médio de 5 dias até a estabilizacdo do peso do
material. Apés esse periodo o material foi pesado em balanga analitica e sua massa expressa

em t hal.
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3.5 Caracteristicas avaliadas na cultura da beterraba
3.5.1 Altura de plantas

Realizada em campo numa amostra de 20 plantas dentro da area Gtil de cada parcela, a
altura foi medida entre o solo o &pice da folha mais alta, com o auxilio de uma régua

milimétrica, expressa em cm.

3.5.2 Massa fresca da parte aérea

Obtida de uma amostra de 20 plantas, onde a parte aérea foi separada das raizes com o

auxilio de uma faca e entdo pesada em balanca analitica e sua massa expressa em t ha-L.

3.5.3 Massa seca da parte aérea

A parte aérea da amostra de 20 plantas da area util foi cortada em pedacos pequenos e
armazenada em sacos de papel kraft, posteriormente colocada em uma estufa de circulacao de
ar forcado a uma temperatura de 65°C, por um periodo de 5 dias. Apos esse periodo foi

realizada a pesagem do material em uma balanca analitica e sua massa expressa em t ha-l.

3.5.4 Diametro de raizes

O diametro das raizes foi feito com o auxilio de um paquimetro eletrdnico, onde foi
medido o centro das raizes na horizontal em uma amostra de 20 plantas de area Util e expresso

emcm.

3.5.5 Produtividade Total

Foi obtida a partir do peso de toda a producéo de raizes dentro da area util de cada

parcela, englobando a producéo comercial e ndo comercial das raizes e expressa em t ha't.

3.5.6 Produtividade Comercial

Obtida a partir do peso de todas as raizes comerciais dentro da area Util e expressa em t

hal.
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3.5.7 Produtividade Classificada

As raizes foram classificadas, em extra (4-5 cm), extra A (5-6 cm), extra AA (6-7 cm),
graudas (7<) e refugos que séo as raizes com algum dano fisico, como rachaduras, bifurcacgéo,
podrid&o ou didmetro menor que 4 cm (CEAGESP, 2018).

3.5.8 Massa seca de raizes

A massa seca das raizes foi obtida a partir de uma amostra de 20 plantas por parcela
dentro da area util, onde foi feito cortes no colo da raiz com uma faca, sendo estes cortados
feitos em rodelas finas e colocadas em vasilhas de papel aluminio e pesada em balanca
analitica, e entdo colocada em estufa de circulacdo de ar forcado a uma temperatura de 65°C,
por um periodo de 8 dias até atingir peso constante. Apds esse periodo o material foi pesado

novamente e expresso em t hal.

3.6 Indices agrondmicos
3.6.1 indice de uso eficiente da terra (UET)

Definido como a area relativa de terra em condi¢des de plantio solteiro, que é requerida
para proporcionar as produtividades alcancadas no consércio (WILLEY; OSIRU, 1972).

Obtido pela seguinte expressao:

UET = (Yenb/Yenen) + (Ybeh/Yob), onde:

Yeho: Produtividade do caupi-hortalica em consorcio com a beterraba;
Yeneh: Produtividade do caupi-hortalica solteiro;
Yhneh: Produtividade da beterraba em consorcio com o caupi-hortalica e

Yo: Produtividade da beterraba solteira.

3.6.2 Indice de eficiéncia produtiva (IEP)

No célculo do indice de eficiéncia produtiva de cada tratamento, foi usado o modelo
DEA com retornos constantes a escala (CHARMES et al., 1978). As unidades de avaliagdo
foram os tratamentos em consorcio. Como outputs, foram utilizadas as produtividades das duas

culturas estudadas, beterraba e caupi-hortalica e como input foi considerado os valores da taxa
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de retorno. Os rendimentos de cada parcela foram avaliados em nivel unitario.

Os outputs incorporaram 0s possiveis inputs. Esse modelo é equivalente ao modelo
multicritério aditivo, com a particularidade de que as proprias alternativas atribuem pesos a
cada critério, ignorando qualquer opinido de eventual decisor, ou seja, 0 DEA € usado como
ferramenta multicritério e ndo como uma medida de eficiéncia classica (MELLO; GOMES,
2004).

Max 27 u = 1 vy,

ZS
V., = 1
7Y j0
j=1 77
g Ea
E =uy, —1 E =lvxg<0,k=1,..,n
gl L

u, v, =0,i=1,..,5j=1..,r

Onde:

Xik: valor input i (i=1...s) k (k=1...n)

yjk: output (j=1...r)

K;vi;uj: pesos atribuidos a inputs e outputs

0: tratamento em analise.

3.6.3 Escore da variavel canonica (Z)

A analise de correlacdo candnica centra-se na correlacdo entre uma combinacéo linear
das variaveis em um conjunto e uma combinacéo linear das varidveis em outro conjunto, cuja
ideia € determinar o par de combinacdes lineares que tém a maior correlagdo. Em seguida,
determinamos o par de combinacdes lineares que tém a maior correlacdo entre todos os pares
ndo correlacionados com o par atualmente selecionado, e assim por diante. Os pares de
combinac0es lineares sdo chamados de variaveis candnicas (JOHNSON; WICHERN, 2007).

No presente estudo a variavel candnica foi obtida por meio da analise bivariada de

variancia das produtividades das culturas estudadas.



29

3.7 Indices de competic&o
3.7.1 indice de superacéo (IS)

O indice de superagdo representa uma avaliacdo simples do rendimento relativo da
cultura "a" sobre a cultura 'b' em um sistema de consorciagdo (SADEGHPOUR et al., 2013).
Proposto por McGilchrist (1965), originalmente para situagdes de substituicdo, embora possa
ser generalizada na forma de rendimento por unidade. Assim, este termo indica a diferenca
simples entre o grau em que as culturas ‘a’ e ‘b’ variam de seus respectivos “rendimentos
esperados”. Por se basear em uma diferenca simples, pode haver dificuldades em interpreta-lo
de forma significativa ao comparar situacdes de intercalacdo que dao diferentes niveis de
vantagem de producdo (WILLEY; RAO, 1980).

As expressdes do indice para cada cultura sdo:

ISch = (Yeho/ Yeneh X Zenb) - (Yoeh/Yob X Zbeh) €
ISh = (Yoen/ Yoo X Zbeh) = (Yehb/Yeneh X Zehb), onde:

Yeho: Producdo do caupi-hortalica em consorcio com a beterraba;

Y cheh: Producgéo do caupi-hortalica solteiro;

Zcnn:  Proporcdo de plantio do caupi-hortalica em consércio com a beterraba;
Yoer: Producédo da beterraba em consércio com o caupi-hortalica;

Ybeh: Producdo da beterraba solteira e

Znch:  Proporcdo de plantio da beterraba em consércio com o caupi-hortaliga.

Quando Achb 0U Anch > 0, significa que a habilidade da cultura “ch” excede “b” no consorcio e

vice-versa.

3.7.2 Taxa de competicéo (TC)

A taxa de competicdo mede o grau que uma cultura compete com a outra, apresentando
a base do seu célculo em fungdo da produtividade da cultura principal e consorte em associacdo
e isolada como também o espago usado no campo de cultivo por ambas (DUTRA, 2012). Este
indice indica 0 nimero de vezes em que uma componente € mais competitiva que outra
(PINTO; PINTO; PITOMBEIRA, 2012). A expressao da taxa de competicdo (TC) do sistema
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consorciado é: TC = TCch * TCp. As expressoes de TCch e TCy séo:

TCeh = [(Ycho/(Yeneh = Yenb) + (Yoeh /(Yob = Yoeh)] € TCo = [(Ybeh /(Yoo * Yieh) + [(Yenb /(Yeneh =
Ychb)], onde:

TC = Taxa de competicdo do sistema;

TCch = Taxa de competigédo do caupi-hortalica sobre beterraba;

TCp = Taxa de competicdo da beterraba sobre o caupi-hortalica;

Yeho:  Produtividade do caupi-hortalica em consorcio com beterraba;

Znch:  Proporcéo de plantio da beterraba em consorcio com o caupi-hortalica;
Yeneh:  Produtividade do caupi-hortalicga solteiro;

Zcnn:  Proporgdo de plantio do caupi-hortalica em consércio com beterraba;
Yoeh:  Produtividade da beterraba em consorcio com caupi-hortalica;

Yw:  Produtividade da beterraba solteira e

Yuen:  Produtividade da beterraba em consorcio com caupi-hortalica;

3.8 indicadores econémicos

3.8.1 Custos Totais

Os custos totais foram calculados com base nos gastos realizados por hal,
englobando custos fixos e variaveis adquiridos durante todo o processo producdo das

hortalicas no ano de 2016.

3.8.3 Manutencéo e conservacao

Referente a manutencdo de prevencdo e correcdo das instalagdes, implementos
agricolas, entre outros, afim de garantir a conservacdo e o bom funcionamento dos recursos

usados na produgdo agricola.

3.8.4 Depreciacao

Custo referente a perda de valor ao longo do tempo das benfeitorias, maquinarios

agricolas, instalagdes, entre outros dentro da propriedade rural relacionado a producao vegetal.
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3.8.5 Custo alternativo

Esses custos sdo estimados a partir do valor da escolha de determinado fator como
ganho alternativo. Para este custo ndo houve desembolso, devido ser um custo implicito.

3.8.6 Renda bruta (RB)

A renda bruta (RB) foi obtida através do valor oferecido pela producdo por hectare
dentro do mercado regional. O preco da beterraba foi de R$ 1,80 kg e do caupi-hortalica de
R$ 8,00 kgt no ano de 2016.

3.8.7 Renda liquida (RL).

A renda liquida (RL) foi obtida por meio da diferenca entre a renda bruta (RB) e os
custos totais de producdo (CT). O custo total corresponde a soma de todos 0s gastos por hectare,
englobando os gastos com materiais de consumo e materiais permanentes. Nos materiais

permanentes, a depreciacao foi calculada utilizando o método linear de cotas fixas.

RL =RB — CT, onde:
RB - renda bruta por hectare (R$ hal);

CT - custos totais de cada tratamento (R$ ha).
3.8.8 Taxa de retorno (TR)

E a proporcao entre investimento e retorno financeiro de cada sistema consorciado por
hectare, ou seja, 0 ganho para cada real investido. O calculo € realizado por meio da divisao

da renda bruta (RB) pelos custos totais de produgéo (CT).

TR = RBJ/CT, onde:
RB - renda bruta por hectare (R$ ha)

CT - custos totais de cada tratamento (R$ hal).

3.8.9 Indice de lucratividade (IL)

O indicador demonstra 0 ganho que cada sistema consorciado consegue gerar a partir
do trabalho desenvolvido. Através dele é possivel concluir a viabilidade de cada sistema

consorciado. A formula é a diviséo da renda liquida pela renda bruta multiplicada por 100.
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IL= (RL/RB) x 100 Onde:
IL - indice de lucratividade (%)

RL - renda liquida por hectare (R$ ha?)

RB - renda bruta por hectare (R$ hat)

3.9 Analise estatistica

Uma andlise univariada de variancia foi realizada nas caracteristicas avaliadas e nos
indices agroeconémico. Também foi realizada uma analise bivariada nas produtividades das
culturas avaliadas. As médias foram comparadas pelo teste de Tukey ao 5% de probabilidade

pelo software SAS.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

41 Caupi-hortalica

N&o houve interacdo significativa entre as cultivares de caupi-hortalica e cultivares de
beterraba em nenhuma caracteristica avaliada no caupi-hortalica em consorcio. No entanto,
houve diferencas significativas entre cultivares de caupi tanto no consércio como no cultivo
solteiro no comprimento de vagem (Tabela 2). As cultivares BRS Tumucumaque, BRS
Cauamé e BRS Guariba consorciadas com beterraba se destacaram da BRS Itaim, com
comprimentos de vagens verdes entre cultivares que variaram de 15,27 a 19,57 cm. Por outro
lado, a cultivar BRS Cauamé se sobressaiu das demais no cultivo solteiro, com comprimento
médio de vagem de 21,04 cm, ndo diferindo do valor médio de 20,15 cm da cultivar BRS
Tumucumaque.

Diferencas significativas também foram registradas na produtividade e massa seca de
vagens verdes no cultivo solteiro (Tabela 2). A cultivar BRS Tumucumaque se destacou das
demais nessas variaveis, embora seus valores médios ndo tenham diferido dos das cultivares
BRS Cauamé e BRS Guariba (Tabela 2).

Tabela 2. Médias de comprimento de vagem verde (CVV), nimero de vagens verdes por m2
(NVVm?), produtividade de vagens verdes (PVV) e massa seca de vagens verdes (MSVV) de
caupi-hortalica consorciado com beterraba em funcdo de cultivares de caupi-hortalica e
cultivares de beterraba. Mossor6-RN, 2017

Cultivares _CVV _ N\/_Vm2 P\_/V MSVV
Cultivares de caupi-hortalica em consorcio

BRS Tumucumaque 19,46 a 343la 1,88 a 0,16 a

BRS Cauameé 19,57 a 26,56 a 1,38 a 0,12a

BRS Guariba 18,37 a 31,25a 1,62 a 0,13 a

BRS Itaim 15,27 b 12,29 a 0,45 a 0,05a
Cultivares de beterraba em consércio

Early Wonder 17,84 a 23,69 a 1,14 a 0,10a

Fortuna 18,50 a 28,52 a 152a 0,13 a
Cultivares de caupi-hortali¢a solteira

BRS Tumucumadque 20,15 ab 63,38 a 3,47 a 0,72 a

BRS Cauamé 21,04 a 65,50 a 6,37 ab 0,47 ab

BRS Guariba 19,32b 62,75 a 3,75 ab 0,31ab

BRS Itaim 16,93 ¢c 71,75 a 2,990 0,20b

Sistemas de cultivo
Consorciado 18,17 a 26,67 b 1,33b 0,11b
Monocultivo 19,35a 75,84 a 4,14 a 0,31a

* Médias seguidas pela mesma letra minGscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de
5% de probabilidade.
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O comprimento médio de vagem verde de cada cultivar de caupi-hortalica esta de
acordo com suas caracteristicas de lancamento no mercado, que é de 21,00 cm para a BRS
Tumucumaque (CAVALCANTE; FREIRE FILHO, 2009), 17,20 cm para a BRS Guariba
(GONCALVES et al., 2009), 17,20 cm para a cultivar BRS Cauamé (FREIRE FILHO et al.,
2009 b) e de 16 cm para a BRS Itaim. Comparando essas médias com as obtidas no estudo, a
cultivar BRS Tumucumaque produziu comprimento de vagem verde um pouco menor tanto
no cultivo consorciado quanto no cultivo solteiro. As cultivares BRS Cauamé e Guariba
produziram vagens verdes maiores nos dois cultivos, e a cultivar BRS Itaim produziu vagens
verdes de comprimento inferior no cultivo consorciado e superior no cultivo solteiro.

As cultivares de caupi-hortalica em consorcio ndo diferiram estatisticamente no
nimero de vagens verdes por metro quadrado, na produtividade e massa seca de vagens
verdes (Tabela 2).

O sistema em monocultivo se destacou estatisticamente em relacéo ao consorciado, com
maior nimero de vagens verdes por m2, produtividade e massa seca de vagens verdes. N&o se
observou nenhuma diferenca significativa entre as cultivares de beterraba em cultivo
consorciado para nenhuma das caracteristicas avaliadas no caupi (Tabela 2).

Com relagdo ao comportamento da cultivar BRS Itaim, pode-se perceber as
caracteristicas proprias de seu genotipo. Sua arquitetura ereta proporcionou boa producédo de
grdos por planta, produtividade, além de 6étimo aproveitamento dos recursos do ambiente
(MATOS FILHO et al., 2009).

Entretanto, estas caracteristicas ndo sdo superiores quando comparada com as
cultivares de porte semiereto nas condi¢cdes de manejo e ambiente usados na pesquisa. Costa
(2014) relaciona estas diferencas entre caracteristicas das cultivares de caupi-hortalica,
possivelmente a arquitetura dos materiais, explicando o comportamento da cultivar BRS Itaim
com caracteristicas inferiores as demais cultivares.

Também, podemos inferir que as cultivares BRS Tumucumaque e BRS Guariba
apresentaram boa estabilidade nos diferentes sistemas, mostrando-se com alta capacidade de
adaptabilidade aos diferentes manejos em conjunto com fatores ambientais como energia
solar, ambiente, temperatura entre outros. Publio Junior et al. (2017) explica que as cultivares
de feijdo-caupi respondem de maneira diferente as condi¢Bes de solo e clima nas regides de

producéo, isso devido as suas caracteristicas genéticas, fisiologicas e morfologicas.
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Almeida et al. (2017), estudaram estas cultivares no triangulo mineiro e seus
resultados foram distintos, devido ao manejo e ambiente diferentes ao do presente estudo. Em
seu estudo a cultivar BRS Tumucumaque mostrou-se superior estatisticamente as demais.

O comportamento da cultivar BRS Tumucumaque no estudo de Souza et al. (2018)
também foi superior estatisticamente, seguida da cultivar Guariba, Cauamé e Itaim nos estados
de Minas Gerais e Mato Grosso. Publio Janior et al. (2017), em seu trabalho, encontrou
resultados distintos em relacdo ao comprimento de vagem verde, onde as quatro cultivares
apresentaram resultados semelhantes estatisticamente, porém, inferiores as do estudo, variando
entre 15,31 e 16,68 cm.

Diferencas significativas entre cultivares de caupi-hortaliga consorciada com beterraba
foram observadas no nimero de grdos verdes por vagem, com a cultivar BRS Guariba se
sobressaindo das demais. Por outro lado, diferencas significativas também foram registradas
entre cultivares de caupi em cultivo solteiro na produtividade e massa seca de graos verdes,
com a cultivar BRS Cauamé se destacando das demais (Tabela 3).

N&o se registrou diferencas significativas entre cultivares de caupi-hortaliga solteira no
namero de gréos verdes por vagem e entre cultivares de caupi consorciadas com beterraba na

produtividade e massa seca de graos verdes de caupi-hortalica (Tabela 3).

Tabela 3. Médias de nimero de gréos verdes por vagem (NGVV), produtividade de graos
verdes (PGV) e massa seca de grdos verdes (MSGV) de caupi-hortalica consorciado com
beterraba em funcéo de cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossord-RN,
UFERSA, 2017

. NGVV PGV MSGV
Cultivares Cultivares de caupi-hortalica em consorcio

BRS Tumucumaque 8,64 b 0,8la 0,29 a

BRS Cauamé 8,99 b 0,60 a 0,25 a

BRS Guariba 11,11 a 0,72a 0,72 a

BRS Itaim 6,76 c 0,16 a 0,06 a
Cultivares de beterraba em consorcio

Early Wonder 8,47 a 0,49 a 0,19a

Fortuna 9,28 a 0,65a 0,25a
Cultivares de caupi-hortalica solteira

BRS Tumucumaque 8,47 a 155D 0,61b

BRS Cauamé 9,28 a 2,75 a 0,94 a

BRS Guariba 8,47 a 1,63b 0,59b

BRS Itaim 9,28 a 1,29b 0,34b

Sistemas de cultivo
Consorciado 8,87b 0,57b 0,22 b
Monocultivo 10,20 a 181a 0,62 a

* Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel
de 5% de probabilidade.



36

N&o se observou também nenhuma diferenca significativa entre as cultivares de
beterraba em cultivo consorciado com caupi no ndmero de grdos verdes por vagem, na
produtividade e na massa seca de grdos verdes. O sistema em monocultivo se destacou
estatisticamente em relacdo ao consorciado nessas variaveis de graos verdes de caupi-hortalica
(Tabela 3).

O numero médio de grdos por vagem em cultivo convencional é de 12 para as
cultivares BRS Cauamé (FREIRE FILHO et al., 2009 b) e BRS Guariba (GONCALVES et
al., 2009) e de 9 grdos para a cultivar BRS Itaim (FREIRE FILHO et al., 2009 a). Esses
valores mostram que as cultivares testadas produziram um menor ndmero de grdos por
vagem, comparado a média de cada cultivar em cultivo.

No trabalho de Costa et al. (2017), estudando as mesmas cultivares de caupi-hortalica
em consorcio com cenoura (Daucus carota L.) sob adubacéo de flor-de-seda, a produtividade
de grdos verdes das cultivares ficaram em torno de 0,29 t ha! e 0,43 t hal. Esses dados de
producdo foram inferiores aos obtidos nessa pesquisa que variou de 0,16 a 0,81 t hat,
mostrando que as cultivares de caupi-hortalica em consércio com beterraba foram mais
produtivas.

Sousa et al. (2017) obteve producdo maxima de 2,09 t hal com a cultivar BRS Itaim
em consércio com a cultivar Early Wonder na mesma regido. Esta producdo € superior ao
produzido pela cultivar BRS Itaim no presente estudo, e também superior a producdo das
demais cultivares.

O desempenho agrondmico das cultivares BRS Guariba e BRS Tumucumaque em
cultivo solteiro naregido é de 0,76 t ha e 0,63 t ha'l, respectivamente, sob manejo convencional
(SANTOS-OLIVEIRA, 2016). Os dados produtivos dessas cultivares foram inferiores aos de
produtividade de grdos verdes obtida no estudo, entretanto esses valores se aproximaram da
produtividade das cultivares em cultivo consorciado.

De maneira geral o comportamento morfolégico do caupi-hortalica varia bastante de
acordo com 0 manejo empregado, e essa variagdo ndo interfere na viabilidade agronémica nos
diferentes sistemas de cultivos e manejo adotados pelos autores.

A importancia da escolha correta de cultivares para compor o sistema de produgdo é
preponderante, pois genotipos de alta capacidade produtiva em associagcdo com outras de menor
potencial contribui para o decréscimo da média de produtividade de grdos (TEIXEIRA et al.,
2010), levando em consideracéo as condicGes edafoclimaticas da regido onde se deseja cultivar

as hortaligas.
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4.2 Beterraba

N&o houve interacdo significativa entre cultivares de beterraba e de caupi-hortalica para
nenhuma caracteristica avaliada na beterraba. No entanto, diferencas significativas foram
registradas na altura de plantas entre cultivares de caupi-hortalica e entre cultivares de
beterraba, ambas em consoércio, com as cultivares BRS Tumucumaque, BRS Guariba e Early
Wonder se sobressaindo das demais (Tabela 4). No diametro de raizes e nas produtividades
total e comercial de raizes de beterraba ndo se registraram diferencas significativas entre
cultivares de caupi-hortalica consorciada e também entre cultivares de beterraba tanto em

consorcio como em cultivo solteiro (Tabela 4).

Tabela 4. Médias de altura de plantas (AP), didmetro de raizes (DR), produtividade total (PT)
e comercial (PC) de beterraba consorciada com caupi-hortalica em funcdo de cultivares de
caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossor6-RN, UFERSA, 2017

. AP DR PT PC
Cultivares Cultivares de caupi-hortalica em consorcio
BRS Tumucumaque 37,23 a 532a 14,23 a 12,29 a
BRS Cauamé 35,56 b 5,08 a 13,33 a 11,92 a
BRS Guariba 37,50 a 520a 13,34 a 11,54 a
BRS Itaim 32,21b 5,18 a 13,78 a 11,41 a
Cultivares de beterraba em consorcio
Early Wonder 39,70 a 521a 14,03 a 12,04 a
Fortuna 31,45b 5,18 a 13,31a 11,53 a
Cultivares de beterraba solteira
Early Wonder 34,22 a 573a 24,16 a 21,48 a
Fortuna 30,17 a 55la 21,05a 20,16 a
Sistemas de cultivo
Consorciado 35,58 a 519b 13,67 Db 11,79 b
Monocultivo 32,19 a 5,62 a 22,60 a 20,82 a

* Médias seguidas pela mesma letra minGscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de
5% de probabilidade.

O monocultivo da beterraba se sobressaiu do sistema consorciado no diametro de
raizes e nas produtividades total e comercial de raizes (Tabela 4).

Grangeiro et al. (2011) estudando a cultivar Early Wonder em sistema de cultivo
solteiro e consorciado com a cultivar de coentro Verdédo, ndo obteve diferenca significativa na
altura de planta da cultivar Early Wonder entre os sistemas, produzindo plantas com altura
entre 30,13 cm e 31,66 cm, valores médios inferiores aos obtidos nessa pesquisa.

Os resultados demonstram que a produtividade da beterraba varia bastante entre os
diferentes sistemas, essa diferenca deve-se justamente as diferentes combinacGes de

cultivares, manejo de adubacdo e clima, que irdo compor os sistemas de consoércio, entre
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outros fatores.

Devido a resposta satisfatdria de cultivares aos diferentes manejos empregados em sua
producdo, podemos inferir que a cultivar Early Wonder possui adaptabilidade em diferentes
sistemas de cultivo em relacdo a cultivar Fortuna.

N&o se observou diferencas significativas entre cultivares de caupi-hortalica
consorciada com beterraba na massa fresca e seca da parte aérea e na massa seca de raizes.
Por outro lado, diferencas significativas foram registradas na massa fresca e seca entre
cultivares de beterraba consorciada com caupi, com a Early Wonder se destacando da
Fortuna. No cultivo solteiro das cultivares de beterraba observou-se diferenga significativa
entre elas, apenas na massa fresca da parte aérea com a Early Wonder sobressaindo-se da
Fortuna. O monocultivo da beterraba produziu mais massa seca de raizes do que a beterraba

em consoércio com caupi-hortalica (Tabela 5).

Tabela 5. Médias de massa fresca da parte aérea (MFPA), massa seca da parte aérea (MSPA)
e massa seca de raizes (MSR) de beterraba consorciado com caupi-hortalica em funcéo de
cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossoré-RN, UFERSA, 2017

. MFPA MSPA MSR
Cultivares Cultivares de caupi-hortalica em consoércio

BRS Tumucumaque 2231l a 1,65a 2,51a

BRS Cauamé 20,37 a 181a 2,26 a

BRS Guariba 22,47 a 1,83a 2,22 a

BRS Itaim 19,43 a 1,65a 2,56 a
Cultivares de beterraba em consércio

Early Wonder 26,63 a 2,23a 2,40 a

Fortuna 15,65 b 1,27 b 2,38 a

Cultivares de beterraba solteira
Early Wonder 28,03 a 2,12 a 3,57 a
Fortuna 15,94 b 1,24 a 2,92 a
Sistemas de cultivo
Consorciado 21,14 a 1,75a 2,39 b
Monocultivo 21,99 a 1,68 a 3,25a

* Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de
5% de probabilidade.

N&o se registrou nenhuma diferenca significativa entre as médias das produtividades de
raizes graidas, extra AA, estra A, extra e raizes refugo de beterraba entre as cultivares de
caupi-hortalica consorciada com beterraba. Entre as cultivares de beterraba consorciada com
caupi-hortalica foi observada diferenca significativa apenas na produtividade de raizes
graudas com a cultivar Early Wonder se destacando Fortuna. N&o se registrou diferengas
significativas entre cultivares de beterraba em cultivo solteiro nessas varidveis de

produtividade. As produtividades do monocultivo de beterraba se sobressairam do sistema de
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cultivo consorciado apenas nas produtividades de raizes graudas, estra AA e extra A (Tabela
6).

Tabela 6. Médias de produtividade das raizes classificadas de beterraba em raizes graudas,
extra AA, extra A, extra e raizes refugo (RR) de beterraba consorciada com caupi- hortalica
em funcdo de cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossord-RN, UFERSA,
2017

Produtividade classificada (t ha?)

Cultivares Graudas 'Ii:fra Extra A Extra RR
Cultivares de caupi-hortalica em consdrcio
BRS Tumucumaque 2,74 a 3,54 a 2,69 a 3,23 a 1,94 a
BRS Cauamé 2,16 a 321a 345a 3,11a 1,42 a
BRS Guariba 2,28 a 2,90 a 3,13a 3,23 a 1,80 a
BRS Itaim 2,39 a 2,93 a 2,85a 3,24 a 2,37 a
Cultivares de beterraba em consorcio
Early Wonder 3,08 a 2,74 a 2,84 a 3,39a 1,99a
Fortuna 1,70 b 3,55a 3,22a 3,07 a 1,77 a
Cultivares de beterraba solteira
Early Wonder 8,56 a 5,69 a 4,62 a 2,07 a 2,68 a
Fortuna 7,35a 518a 4,22 a 3,42 a 0,88 a
Sistemas de cultivo
Consorciado 2,39b 3,14 b 3,03b 3,23 a 1,88 a
Monocultivo 7,95a 5,44 a 442 a 3,0la 1,78 a

* Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de
5% de probabilidade.

4.3 Indices agrondmicos

Né&o se registrou nenhuma interacéo significativa entre cultivares de caupi-hortalica e
cultivares de beterraba em nenhum indice agronémico (Tabela 7).

O indice de uso eficiente da terra (UET) e o indice de eficiéncia produtiva (IEP) ndo
apresentaram diferencas significativas entre as cultivares de caupi-hortalica consorciada com
beterraba. Por outro lado, diferenca significativa entre cultivares de caupi-hortalica foi
observada no escore da varidvel candnica (Z), com as cultivares BRS Tumucumaqgue e BRS
Guariba se sobressaindo das demais (Tabela 7). Diferenca significativa entre as cultivares de
beterraba foi registrada apenas no UET, com a cultivar Early Wonder superando a Fortuna
(Tabela 7).
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Tabela 7. Médias do indice de uso eficiente da terra (UET), indice de eficiéncia produtiva (IEP)
e escore da variavel canonica (Z) do consorcio entre caupi-hortalica e beterraba em funcéo de
cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossor6-RN, UFERSA, 2017

Cultivares de caupi-hortalica UET IEP Z

BRS Tumucumaque 2,23 a 0,85a 1,16a
BRS Cauamé 2,10a 0,8la 0,75b
BRS Guariba 2,48 a 0,82a 1,07a
BRS Itaim 2,14 a 0,71a 0,57c

Cultivares de beterraba

Early Wonder 2,47 a 0,82a 0,95a
Fortuna 2,00 b 0,78 a 0,82a

* Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de
5% de probabilidade.

As UETs foram superiores a 2, significando que as combinacdes de cultivares usaram
0s recursos ambientais de maneira eficiente.

Favacho et al. (2015), consorciando a cultivar BRS Itaim com cenoura cultivar
Brasilia em diferentes arranjos espaciais, obteve UET da ordem de 1,95, 186 e 1,78. Esses
valores de UET sé&o inferiores aos obtidos no estudo.

A cultivar Early Wonder foi cultivada em consércio com o repolho cultivar Midori F1,
sob adubacdo convencional em Pombal-PB. O resultado do UET foi de 1,73 mostrando
viabilidade em consorcio (SILVA et al., 2011). Como se pode perceber, que a cultivar Early
Wonder mostra-se adaptada a diferentes tipos de consércios e manejo.

Pelos resultados dos indices agrondmicos, pode-se observar que as cultivares testadas
tiveram uma maior complementaridade, com as cultivares de caupi-hortalica BRS
Tumucumaque e BRS Guariba consorciadas com a cultivar de beterraba Early Wonder. Essa
complementaridade é essencial para maximizar o uso dos recursos disponiveis nos planos

horizontais e verticais, acima e abaixo do solo (Willey, 1979).

44  Indices de competicdo

Interacéo significativa entre cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba nédo
foi observada para nenhum dos indices de competicdo. Diferengas significativas ndo foram
registradas entre cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba nos indices de

superacgéo e nas taxas competicdo (Tabela 8).
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Tabela 8. Médias do indice de superacdo do caupi-hortalica sobre a beterraba (I1Scn), indice de
superacdo da beterraba sobre o caupi-hortaliga (I1Sp), taxa de competicdo do caupi-hortalica
sobre a beterraba (TCch) e a taxa de competicdo da beterraba sobre o caupi-hortaliga (TCb) em
sistema consorciado em funcdo de cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba.
Mossor6-RN, UFERSA, 2017

Cultivares de caupi-hortalica

ISch 1S TCeh TCo
BRS Tumucumaque -3,31la 33la -0,83 a 0,83 a
BRS Cauamé -3,70a 3,70 a -0,92 a 0,92 a
BRS Guariba -3,35a 3,35a -0,84 a 0,84 a
BRS Itaim -3,69 a 3,69 a -0,92 a 0,92a
Cultivares de beterraba
Early Wonder -3,97 a 3,97 a -0,99 a 0,99 a
Fortuna -3,05a 3,05a -0,76 a 0,76 a

* Médias seguidas pela mesma letra minGscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey ao nivel de
5% de probabilidade.

Pelos resultados dos indices, pode-se inferir que a beterraba é a hortalica mais
agressiva, ou seja, é a cultura dominante e o caupi-hortalica a dominada.

Teixeira et al. (2005) reportam que é de se esperar menor competicdo e melhor
aproveitamento dos recursos do solo quando o sistema é composto de culturas com raizes que
exploram diferentes profundidades desse solo. Nesse estudo as raizes das culturas estdo em

diferentes profundidades.

45 Indicadores econdmicos

N&o houve interacdo entre cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba na
renda bruta, renda liquida, taxa de retorno e no indice de lucratividade. No entanto, apenas
entre as cultivares de beterraba foram registradas diferencas significativas em todos os
indicadores econdmicos avaliados, com a cultivar Early Wonder se sobressaindo da cultivar
Fortuna (Tabela 9).
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Tabela 9. Médias de renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de retorno (TR) e indice de
lucratividade (IL) do consorcio de caupi-hortalica com beterraba em funcéo de cultivares de
caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossor6-RN, UFERSA, 2017

Cultivares de caupi- RB RL TR IL
hortalica (R$ ha') (R$ ha') (%)
BRS Tumucumaque 28.536,00 a 14.757,00 a 2,07 a 47,13 a
BRS Cauamé 23.578,00 a 9.799,00 a 171a 38,38 a
BRS Guariba 29.536,00 a 15.757,00 a 2,14 a 47,40 a
BRS Itaim 22.138,00 a 8.358,00 a 1,60 a 32,85a

Cultivares de beterraba
Early Wonder 28.378,00 a 14.671,00 a 2,07 a 48,12 a
Fortuna 23.516,00 b 9.664,00 b 1,70 b 34,67b

* Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a nivel de 5%
de probabilidade.

As cultivares de caupi-hortalica tiveram uma renda bruta que variou de 22.138,00 a
29.536,00 R$ ha, uma renda liquida de 8.358,00 a 15.757,00 R$ ha, uma taxa de retorno
entre 1,60 e 2,14 por real investido, um indice de lucratividade entre 32,85 a 47,40 %,
respectivamente (Tabela 9).

As cultivares BRS Guariba, BRS Tumucumaque e Early Wonder foram as que
registraram maior retorno econémico. A renda liquida foi o indicador econdmico utilizado
para definir a melhor combinacédo entre as cultivares de caupi-hortalica e de beterraba, pois é
considerado um dos bons indicadores que expressa melhor o valor econdmico dos sistemas
consorciados, ja que nele se encontra deduzido os custos totais de producdo (BEZERRA
NETO et al., 2013).

5 CONCLUSOES

- A maior eficiéncia agroecondmica do sistema consorciado de caupi-hortalica com
beterraba foi obtida com a combinagdo da cultivar de caupi-hortalica BRS Guariba com a
cultivar de beterraba Early Wonder.

- A beterraba foi a cultura dominante e o caupi-hortalica a cultura dominada no
sistema consorciado.

- O sistema consorciado de beterraba com caupi-hortalica produziu 60,5% da
produtividade total e 56,6% da produtividade comercial de raizes em relagdo ao monocultivo

dabeterraba.
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APENDICE

Tabela 01 A. Valores de “F” de comprimento de vagem verde (CVV), nimero de vagens
verdes por m? (NVVm?), produtividade de vagem verde (PVV), massa seca de vagem verde
(MSVV) de caupi-hortalica consorciado com beterraba em fungdo de cultivares de caupi-
hortalica e cultivares de beterraba. Mossor6-RN, UFERSA, 2017

FV GL Cvv NVVm? PVV MSVV
Blocos 3 0,21" 0,77 0,83" 0,61"
Cv. Caupi-hortalica (C) 3 12,59" 1,59 2,11™ 2,35™
Cv. Beterraba (B) 1 1,37™ 0,39™ 0,76™ 0,67™
CxB 3 1,35"™ 0,40™ 0,43™ 0,31"™
Solteiro x Consorciado 1 3,01m™ 41,66 38,19" 28,74"
Cv. Solteira 1 21,26" 2,16M 4,62" 5,62
CV(%) - 8,80 83,81 91,35 88,97

**Significativo a 1% de probabilidade; *Significativo a 5% de probabilidade; "N&o significativo.

Tabela 02 A. Valores de “F” de nameros de graos verde (NGV), produtividade de graos
verdes (PGV), e massa seca de grdos verdes (MSGV) de caupi-hortalica consorciado com
beterraba em funcéo de cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossord-RN,
UFERSA, 2017

FV GL NGV PGV MSGV
Blocos 3 0,71™ 0,33™ 0,61™
Cv. Caupi-hortalica (C) 3 2,29" 1,59 2,35"
Cv. Beterraba (B) 1 0,71 0,39 0,67
CxB 3 0,36" 0,40™ 0,31™

Solteiro x Consorciado 1 37,58" 41,66" 28,74"
Cv. Solteira 1 4,29" 2,16™ 5,62"

CV (%) - 15,98 94,38 93,18

** - Significativo a 1% de probabilidade; * - Significativo a 5% de probabilidade; " - N&o significativo.
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Tabela 03 A. Valores de “F” da altura de plantas (AP), didmetro de raizes (DIAM),

produtividade total (PT), comercial (PC), de beterraba consorciada com caupi-hortalica em

funcdo de cultivares de caupi-hortaliga e cultivares de beterraba. Mossord-RN, UFERSA, 2017
FV GL AP DR PT PC

Blocos 3 2,29™ 1,01 0,08™ 0,13™
Cv. Caupi-hortalica (C) 3 3,76 0,34" 0,16"™ 0,14™
Cv. Beterraba (B) 1 43,00 0,05™ 0,47m 0,23™
CxB 3 0,23" 0,13" 0,07™ 0,26™
Solteiro x Consorciado 1 2,54" 5,66 39,82°  37,32°
Cv. Solteira 1 3,92" 0,31™ 0,56" 0,08™

CV (%) - 8,99 9,21 21,81 25728

**- Significativo a 1% de probabilidade; *Significativo a 5% de probabilidade; " - N&o significativo

Tabela 04 A. Valores de “F” da massa fresca da parte aérea (MFPA), massa seca da parte
aérea (MSPA) e massa seca de raiz (MSR) de beterraba consorciado com caupi-hortalica em
funcdo de cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossor6-RN, UFERSA,
2017

FV GL MFPA MSPA MSR
Blocos 3 1,26"™ 0,21™ 1,00™
Cv. Caupi-hortalica (C) 3 0,96™ 0,68™ 1,141
Cv. Beterraba (B) 1 52,32 86,10 0,02"
CxB 3 0,97™ 2,71™ 0,70™

Solteiro x Consorciado 1 0,08™ 0,08™ 13,55
Cv. Solteira 1 7,22 4,84 0,83"

CV (%) - 20,32 16,78 19,28

** - Significativo a 1% de probabilidade; * - Significativo a 5% de probabilidade; " - N&o significativo.
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Tabela 05 A. Valores de “F” da produtividade de raizes classificadas de beterraba em raizes
graudas, raizes extra AA, extra A, Extra, e raizes refugo (RR) de beterraba consorciada com
caupi-hortalica em funcdo de cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossoré-

RN, UFERSA, 2017

Produtividade Classificada

FV GL (tha)

Grauda ExtraAA ExtraA Extra RR
Blocos 3 0,79™ 0,04"™ 0,09™ 1,24 3,50"
Cv. Caupi-hortalica (C) 3 0,16 0,27 0,79" 0,05  2,06™
Cv. Beterraba (B) 1 4,97" 2,07" 1,04 0,68"  0,62™
CxB 3 0,80™ 0,44"™ 0,94™ 0,88™ 1,04
Solteiro x Consorciado 1 32,18" 11,14* 786" 0,22  0,07™
Cv. Solteira 1 0,14 0,09 0,09 0,40™  2,32™

CV (%) - 73,73 51,05 34,91 33,59 41,39

** - Significativa 1% de probabilidade; * - Significativo a 5% de probabilidade; "™ - N4o significativo.

Tabela 06 A. Valores de “F” do indice de superacdo do caupi-hortalica sobre a beterraba (ISch),
indice de superacdo da beterraba sobre o caupi-hortalica (ISy), taxa de competicdo da beterraba
sobre o caupi-hortalica sobre a beterraba (TCch) e taxa de competicdo da beterraba sobre o caupi-
hortalica (TCp) em sistema consorciado em funcéo de cultivares de caupi-hortalica e cultivares

de beterraba. Mossor6-RN, UFERSA, 2017

Fv GL I1Sch I1Sh TCeh TCob

Blocos 3 3,00" 3,99" 3,97 3,97
Cv. Caupi-hortaliga (C) 3 021" 021"  0,20™ 0,20
Cv. Beterraba (B) 1 4,00 4,00  3,98™ 3,98"™
CxB 3 0,43" 0,43™ 0,43™ 0,43™

CV (%) - -130,98 130,98 130,98 132,06

** - Significativa 1% de probabilidade; - Significativo a 5% de probabilidade; ™ - N&o significativo.
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Tabela 07 A. Valores de “F” para renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de retorno (TR) e
indice de lucratividade (IL) de caupi-hortalica consorciado com beterraba em funcdo de

cultivares de caupi-hortalica e cultivares de beterraba. Mossoré-RN, UFERSA, 2017

FV GL RB RL TR IL
Blocos 3 5,65~ 5,65 5,62 4707
Cv. Caupi-hortalica (C) 3 2,95" 2,95 2,95ns 1,47
Cv. Beterraba (B) 1 526" 5,58" 5,84 5,36"
CxB 3 0,70" 0,70™ 0,72m 0,13
Solteiro x Consorciado 1 23,10 49,26" 23,10 39,95™
Cv. Solteira 1 5,65 5,65 5,62 4,70"
CV (%) - 19,34 21,08 21,06 21,00

** - Significativo a 1% de probabilidade; * - Significativo a 5% de probabilidade; " - Néo significativo.
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Tabela 8 A. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare entre a cultivar de caupi-hortalica
BRS Tumucumaque combinada com a cultivar de beterraba Early Wonder. Mossord, RN,

UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 16906,15

A.1 Insumos 3228,50 15,41
Sementes de beterraba (cv. Early Wonder) 1009 40 12,00 480,00

Sementes de caupi-hortali¢a (cv. Tumucumaque) 1kg 10 2,86 28,60

Substrato 22 kg 5 89,90 449,50

Bobina de plastico M 2064 1,10 2270,40

A.2 Mao-de-obra 12960,00 61,84
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 8200,00

Corte (46,84 t ha-1) dih 141 40,00 5640,00

Transporte frete 10 60,00 600,00

Trituragéo d/h 15 40,00 600,00

Secagem d/h 19 40,00 760,00

Ensacamento d/h 15 40,00 600,00

A.2.2 Custos com demais servicos 4760,00

Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00

Aragdo hit 1 120,00 120,00

Gradagem hit 1 120,00 120,00

Confeccéo de canteiros hit 2 120,00 240,00

Distribuicéo e incorporacédo do adubo d/h 54 40,00 2160,00

Plantio d/h 5 40,00 200,00

Desbaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00

Desbaste do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00

Capina manual d/h 10 40,00 400,00

Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00

Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00

Classificagdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00

Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00

Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00

A.3 Energia elétrica 376,88 1,80
Uso da forrageira kw/h 156,12 1,03 160,84

Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04

A.4 Outras despesas 120,60 0,58
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60

A.5 Manutengdo e conservacéo 220,17 1,05
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00

5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50

7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7325,00 170,67

B. CUSTOS FIXOS 2750,80 13,13
B.1 Depreciacéo 376,80

Vida atil (més) Valor (R$) Meses Depreciacdo

Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80

Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80

Tubos 2° 120 498,00 3 12,45

Poco 600 5000,00 3 25,00

Microaspesores 60 2600,00 3 130,00

Conecoes 60 790,00 3 39,50

Galpéao 600 5000,00 3 25,00

B.2 impostos e taxas 10,00

Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00

B.3 méao-de-obra 2364,00

Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00

C. custos operacionais totais (COT) 19656,95

C.1(A)e(B) 19656,95 6,20
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84

D.1. remuneracéo da terra 300,00

Arrendamento ha 3,00 100 300,00

D.2. remuneracéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84

Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84

E. CUSTOS TOTAIS 20956,79 100,00
E.1CVeCFeCO 20956,79

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 9 A. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare entre a cultivar de caupi-hortalica
BRS Tumucumaque combinada com a cultivar de beterraba Fortuna. Mossord, RN, UFERSA,
2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 16745,01

A.1 Insumos 3228,20 15,53
Sementes de beterraba (cv. Fortuna) 5009 8 60,00 480,00

Sementes de caupi-hortali¢a (cv. Tumucumaque) 1kg 10 2,83 28,30

Substrato 22 kg 5 89,90 449,50

Bobina de plastico 2064 1,10 2270,40

A.2 Mé&o-de-obra 12960,00 62,34
A.2.1 Custos com adubo verde de flor-de-seda 8200,00

Corte (46,84 t ha-1) d/h 141 40,00 5640,00

Transporte frete 10 60,00 600,00

Trituragéo d/h 15 40,00 600,00

Secagem d/h 19 40,00 760,00

Ensacamento d/h 15 40,00 600,00

A.2.2 Custos com demais servigos 4760,00

Limpeza do terreno h/t 1 120,00 120,00

Aragdo hit 1 120,00 120,00

Gradagem hit 1 120,00 120,00

Confeccéo de canteiros h/t 2 120,00 240,00

Distribuicéo e incorporagéo do adubo d/h 54 40,00 2160,00

Plantio d/h 5 40,00 200,00

Debaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00

Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00

Capina manual d/h 10 40,00 400,00

Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00

Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00

Classificagdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00

Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00

Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00

A.3 Energia elétrica 216,04 1,04
Uso da forrageira kw/h 156,12 0,22 34,35

Bombeamento de 4gua de irrigacéo kw/h 981,99 0,22 216,04

A.4 Outras despesas 120,60 0,58
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60

A.5 Manutengdo e conservacéo 220,17 1,06
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00

5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50

7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7325,00 170,67

B. CUSTOS FIXOS 2744,75 13,20
B.1 Depreciagédo 370,75

Vida util (més) Valor (R$) Meses Depreciacéo

Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80

Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80

Tubos 2° 120 498,00 3 12,45

Poco 600 5000,00 3 25,00

Microaspesores 60 2600,00 3 130,00

Conecoes 60 790,00 3 39,50

Galpéo 600 5000,00 3 25,00

B.2 impostos e taxas 10,00

Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00

B.3 méo-de-obra 2364,00

Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00

C. custos operacionais totais (COT) 19489,76

C.1(A)e(B) 19489,76

D. custos de oportunidade (CO) 1299,84 6,25
D.1. remuneracéo da terra 300,00

Arrendamento ha 3,00 100 300,00

D.2. remuneragcéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84

Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84

E. CUSTOS TOTAIS 20789,60 100,00
E.1CVeCFeCO 20789,60

*d/h=dia/homem
**h/t=horal/trator



58

Tabela 10 A. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare entre a cultivar de caupi-hortalica
BRS Cauamé combinada com a cultivar de beterraba Early Wonder. Mossord, RN, UFERSA,
2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 16906,15
A.1 Insumos 3228,50 15,41
Sementes de beterraba (cv. Early Wonder) 100g 40 12,00 480,00
Sementes de caupi-hortalica (cv. Cauamé) 1kg 10 2,86 28,60
Substrato 22g 5 89,90 449,50
Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40
A.2 Mé&o-de-obra 12960,00 61,84
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 8200,00
Corte (46,84 t ha-1) d/h 141 40,00 5640,00
Transporte frete 10 60,00 600,00
Trituragéo d/h 15 40,00 600,00
Secagem d/h 19 40,00 760,00
Ensacamento d/h 15 40,00 600,00
A.2.2 Custos com demais servigos 4760,00
Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00
Aragdo hit 1 120,00 120,00
Gradagem hit 1 120,00 120,00
Confeccéo de canteiros hit 2 120,00 240,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo d/h 54 40,00 2160,00
Plantio d/h 5 40,00 200,00
Desbaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00
Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00
Capina manual d/h 10 40,00 400,00
Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00
Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00
Classificagdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00
Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00
Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00
A.3 Energia elétrica 376,88 1,80
Uso da forrageira kw/h 156,12 1,03026 160,84
Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04
A.4 Outras despesas 120,60 0,58
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60
A.5 Manutengdo e conservacéo 220,17 1,05
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00
5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7325,00 170,67
B. CUSTOS FIXOS 2750,80 13,13
B.1 Depreciagédo 376,80

Vida util (més) Valor (R$) Meses Depreciacdo
Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80
Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80
Tubos 2° 120 498,00 3 12,45
Poco 600 5000,00 3 25,00
Microaspesores 60 2600,00 3 130,00
Conecoes 60 790,00 3 39,50
Galpéo 600 5000,00 3 25,00
B.2 impostos e taxas 10,00
Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00
B.3 méao-de-obra 2364,00
Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00
C. custos operacionais totais (COT) 19656,95
C.1(A)e(B) 19656,95 6,20
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84
D.1. remuneracéo da terra 300,00
Arrendamento ha 3,00 100 300,00
D.2. remuneracéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84
Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 lgi 999,84
E. CUSTOS TOTAIS 20956,79 100,00
E.1CVeCFeCO 20956,79

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 11 A. Custos variaveis e fixos de producédo por hectare entre a cultivar de caupi-hortalica
BRS Cauamé combinada com a cultivar de beterraba Fortuna. Mossord, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte Un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 16745,01

A.1 Insumos 3228,20 15,53
Sementes de beterraba (cv. Fortuna) 5009 8 60,00 480,00

Sementes de caupi-hortalica (cv. Cauamé) 1kg 10 2,83 28,30

Substrato 22 kg 5 89,90 449,50

Bobina de plastico 2064 1,10 2270,40

A.2 Mao-de-obra 12960,00 62,34
A.2.1 Custos com adubo verde de flor-de-seda 8200,00

Corte (46,84 t ha-1) d/h 141 40,00 5640,00

Transporte frete 10 60,00 600,00

Trituracéo d/h 15 40,00 600,00

Secagem d/h 19 40,00 760,00

Ensacamento d/h 15 40,00 600,00

A.2.2 Custos com demais servicos 4760,00

Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00

Aracéo h/t 1 120,00 120,00

Gradagem hit 1 120,00 120,00

Confecgdo de canteiros hit 2 120,00 240,00

Distribuicéo e incorporagdo do adubo d/h 54 40,00 2160,00

Plantio dih 5 40,00 200,00

Debaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00

Desbaste do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00

Capina manual d/h 10 40,00 400,00

Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00

Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00

Classificacdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00

Colheita do caupi-hortalica dih 10 40,00 400,00

Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00

A.3 Energia elétrica 216,04 1,04
Uso da forrageira kw/h 156,12 0,22 34,35

Bombeamento de dgua de irrigacéo kw/h 981,99 0,22 216,04

A.4 QOutras despesas 120,60 0,58
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60

A.5 Manutenc&o e conservacao 220,17 1,06
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00

5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50

7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,07 7325,00 170,67

B. CUSTOS FIXOS 274475 13,20
B.1 Depreciacéo 370,75

Vida atil (més)  Valor (R$) Meses Depreciacéo

Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80

Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80

Tubos 2° 120 498,00 3 12,45

Poco 600 5000,00 3 25,00

Microaspesores 60 2600,00 3 130,00

Conecdes 60 790,00 3 39,50

Galpéo 600 5000,00 3 25,00

B.2 impostos e taxas 10,00

Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00

B.3 méao-de-obra 2364,00

Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00

C. custos operacionais totais (COT) 19489,76

C.1(A)e(B) 19489,76

D. custos de oportunidade (CO) 1299,84 6,25
D.1. remuneragéo da terra 300,00

Arrendamento ha 3,00 100 300,00

D.2. remuneracéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84

Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84

E. CUSTOS TOTAIS 20789,60 100,00
E.1CVeCFeCO 20789,60

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 12 A. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare entre a cultivar de caupi-hortalica
BRS Guariba combinada com a cultivar de beterraba Early Wonder. Mossord, RN, UFERSA,
2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 16906,15

A.1 Insumos 3228,50 15,41
Sementes de beterraba (cv. Early Wonder) 100g 40 12,00 480,00

Sementes de caupi-hortalica (cv. Guariba) 1kg 10 2,86 28,60

Substrato 22g 5 89,90 449,50

Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40

A.2 Mé&o-de-obra 12960,00 61,84
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 8200,00

Corte (46,84 t ha-1) d/h 141 40,00 5640,00

Transporte frete 10 60,00 600,00

Trituragéo d/h 15 40,00 600,00

Secagem d/h 19 40,00 760,00

Ensacamento d/h 15 40,00 600,00

A.2.2 Custos com demais servigos 4760,00

Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00

Aragdo hit 1 120,00 120,00

Gradagem hit 1 120,00 120,00

Confeccéo de canteiros hit 2 120,00 240,00

Distribuicéo e incorporagéo do adubo d/h 54 40,00 2160,00

Plantio d/h 5 40,00 200,00

Desbaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00

Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00

Capina manual d/h 10 40,00 400,00

Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00

Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00

Classificagdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00

Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00

Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00

A.3 Energia elétrica 376,88 1,80
Uso da forrageira kw/h 156,12 1,03026 160,84

Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04

A.4 Outras despesas 120,60 0,58
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60

A.5 Manutengdo e conservacéo 220,17 1,05
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00

5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50

7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7325,00 170,67

B. CUSTOS FIXOS 2750,80 13,13
B.1 Depreciagédo 376,80

Vida util (més) Valor (R$) Meses Depreciacdo

Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80

Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80

Tubos 2° 120 498,00 3 12,45

Poco 600 5000,00 3 25,00

Microaspesores 60 2600,00 3 130,00

Conecoes 60 790,00 3 39,50

Galpéo 600 5000,00 3 25,00

B.2 impostos e taxas 10,00

Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00

B.3 méao-de-obra 2364,00

Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00

C. custos operacionais totais (COT) 19656,95

C.1(A)e(B) 19656,95 6,20
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84

D.1. remuneracéo da terra 300,00

Arrendamento ha 3,00 100 300,00

D.2. remuneracéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84

Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84

E. CUSTOS TOTAIS 20956,79 100,00
E.1CVeCFeCO 20956,79

*d/h=dia’lhomem
**h/t=hora/trator
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Tabela 13 A. Custos variaveis e fixos de producgédo por hectare entre a cultivar de caupi-hortalica
BRS Guariba combinada com a cultivar de beterraba Fortuna. Mossor6, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 16745,01

A.1 Insumos 3228,20 15,53
Sementes de beterraba (cv. Fortuna) 500 g 8 60,00 480,00

Sementes de caupi-hortalica (cv. Guariba) 1kg 10 2,83 28,30

Substrato 22 kg 5 89,90 449,50

Bobina de plastico 2064 1,10 2270,40

A.2 Mé&o-de-obra 12960,00 62,34
A.2.1 Custos com adubo verde de flor-de-seda 8200,00

Corte (46,84 t ha-1) d/h 141 40,00 5640,00

Transporte frete 10 60,00 600,00

Trituragéo d/h 15 40,00 600,00

Secagem d/h 19 40,00 760,00

Ensacamento d/h 15 40,00 600,00

A.2.2 Custos com demais servigos 4760,00

Limpeza do terreno h/t 1 120,00 120,00

Aragdo hit 1 120,00 120,00

Gradagem hit 1 120,00 120,00

Confeccéo de canteiros h/t 2 120,00 240,00

Distribuicéo e incorporagéo do adubo d/h 54 40,00 2160,00

Plantio d/h 5 40,00 200,00

Debaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00

Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00

Capina manual d/h 10 40,00 400,00

Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00

Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00

Classificagdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00

Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00

Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00

A.3 Energia elétrica 216,04 1,04
Uso da forrageira kw/h 156,12 0,22 34,35

Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04

A.4 Outras despesas 120,60 0,58
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60

A.5 Manutengdo e conservacéo 220,17 1,06
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00

5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50

7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7325,00 170,67

B. CUSTOS FIXOS 2744,75 13,20
B.1 Depreciagédo 370,75

Vida atil (més)  Valor (R$) Meses Depreciacéo

Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80

Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80

Tubos 2° 120 498,00 3 12,45

Poco 600 5000,00 3 25,00

Microaspesores 60 2600,00 3 130,00

Conecoes 60 790,00 3 39,50

Galpéo 600 5000,00 3 25,00

B.2 impostos e taxas 10,00

Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00

B.3 méao-de-obra 2364,00

Aux. Administrativo saléario 3,00 788 2364,00

C. custos operacionais totais (COT) 19489,76

C.1(A)e(B) 19489,76

D. custos de oportunidade (CO) 1299,84 6,25
D.1. remuneracéo da terra 300,00

Arrendamento ha 3,00 100 300,00

D.2. remuneragcéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84

Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84

E. CUSTOS TOTAIS 20789,60 100,00
E.1CVeCFeCO 20789,60

*d/h=dia/homem
**h/t=horal/trator
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Tabela 14 A. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare entre a cultivar de caupi-hortalica
BRS Itaim combinada com a cultivar de beterraba Early Wonder. Mossord, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 16906,15
A.1 Insumos 3228,50 15,41
Sementes de beterraba (cv. Early Wonder) 100g 40 12,00 480,00
Sementes de caupi-hortalica (cv. Itaim) 1kg 10 2,86 28,60
Substrato 22g 5 89,90 449,50
Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40
A.2 Mé&o-de-obra 12960,00 61,84
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 8200,00
Corte (46,84 t ha-1) d/h 141 40,00 5640,00
Transporte frete 10 60,00 600,00
Trituragéo d/h 15 40,00 600,00
Secagem d/h 19 40,00 760,00
Ensacamento d/h 15 40,00 600,00
A.2.2 Custos com demais servigos 4760,00
Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00
Aragdo hit 1 120,00 120,00
Gradagem hit 1 120,00 120,00
Confeccéo de canteiros hit 2 120,00 240,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo d/h 54 40,00 2160,00
Plantio d/h 5 40,00 200,00
Desbaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00
Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00
Capina manual d/h 10 40,00 400,00
Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00
Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00
Classificagdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00
Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00
Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00
A.3 Energia elétrica 376,88 1,80
Uso da forrageira kw/h 156,12 1,03026 160,84
Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04
A.4 Outras despesas 120,60 0,58
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60
A.5 Manutengdo e conservacéo 220,17 1,05
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00
5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7325,00 170,67
B. CUSTOS FIXOS 2750,80 13,13
B.1 Depreciagédo 376,80

Vida atil (més) Valor (R$) Meses Depreciagédo
Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80
Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80
Tubos 2° 120 498,00 3 12,45
Poco 600 5000,00 3 25,00
Microaspesores 60 2600,00 3 130,00
Conecoes 60 790,00 3 39,50
Galpéo 600 5000,00 3 25,00
B.2 impostos e taxas 10,00
Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00
B.3 méao-de-obra 2364,00
Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00
C. custos operacionais totais (COT) 19656,95
C.1(A)e(B) 19656,95 6,20
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84
D.1. remuneracéo da terra 300,00
Arrendamento ha 3,00 100 300,00
D.2. remuneracéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84
Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 122 999,84
E. CUSTOS TOTAIS 20956,79 100,00
E.1CVeCFeCO 20956,79

*d/h=dia’/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 15 A. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare entre a cultivar de caupi-hortalica
BRS Itaim combinada com a cultivar de beterraba Fortuna. Mossord, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 16745,01

A.1 Insumos 3228,20 15,53
Sementes de beterraba (cv. Fortuna) 500 g 8 60,00 480,00

Sementes de caupi-hortali¢a (cv. Tumucumaque) 1kg 10 2,83 28,30

Substrato 22 kg 5 89,90 449,50

Bobina de plastico 2064 1,10 2270,40

A.2 Mé&o-de-obra 12960,00 62,34
A.2.1 Custos com adubo verde de flor-de-seda 8200,00

Corte (46,84 t ha-1) d/h 141 40,00 5640,00

Transporte frete 10 60,00 600,00

Trituragéo d/h 15 40,00 600,00

Secagem d/h 19 40,00 760,00

Ensacamento d/h 15 40,00 600,00

A.2.2 Custos com demais servigos 4760,00

Limpeza do terreno h/t 1 120,00 120,00

Aragdo hit 1 120,00 120,00

Gradagem hit 1 120,00 120,00

Confeccéo de canteiros h/t 2 120,00 240,00

Distribuicéo e incorporagéo do adubo d/h 54 40,00 2160,00

Plantio d/h 5 40,00 200,00

Debaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00

Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00

Capina manual d/h 10 40,00 400,00

Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00

Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00

Classificagdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00

Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00

Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00

A.3 Energia elétrica 216,04 1,04
Uso da forrageira kw/h 156,12 0,22 34,35

Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04

A.4 Outras despesas 120,60 0,58
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60

A.5 Manutengdo e conservacéo 220,17 1,06
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00

5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50

7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7325,00 170,67

B. CUSTOS FIXOS 2744,75 13,20
B.1 Depreciagédo 370,75

Vida atil (més)  Valor (R$) Meses Depreciacéo

Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80

Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80

Tubos 2° 120 498,00 3 12,45

Poco 600 5000,00 3 25,00

Microaspesores 60 2600,00 3 130,00

Conecoes 60 790,00 3 39,50

Galpéo 600 5000,00 3 25,00

B.2 impostos e taxas 10,00

Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00

B.3 méao-de-obra 2364,00

Aux. Administrativo saléario 3,00 788 2364,00

C. custos operacionais totais (COT) 19489,76

C.1(A)e(B) 19489,76

D. custos de oportunidade (CO) 1299,84 6,25
D.1. remuneracéo da terra 300,00

Arrendamento ha 3,00 100 300,00

D.2. remuneracéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84

Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84

E. CUSTOS TOTAIS 20789,60 100,00
E.1CVeCFeCO 20789,60

*d/h=dia/homem
**h/t=horal/trator
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Tabela 16 A. Custos variaveis e fixos de producédo por hectare de caupi-hortalica cultivar BRS
Tumucumaque em sistema de cultivo solteiro. Mossoro, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 18481,68
A.1 Insumos 2748,50 12,20
Sementes de caupi-hortalica Tumucumaque 1kg 10 2,86 28,60
Substrato 22 kg 5 89,90 449,50
Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40
A.2 Mé&o-de-obra 14972,40 66,45
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 10412,40
Corte (59,40 t ha-1) dih 179 40,00 7152,40
Transporte frete 13 60,00 780,00
Trituragéo d/h 19 40,00 760,00
Secagem d/h 24 40,00 960,00
Ensacamento d/h 19 40,00 760,00
A.2.2 Custos com demais servigos 4560,00
Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00
Aragdo hit 1 120,00 120,00
Gradagem hit 1 120,00 120,00
Confeccéo de canteiros hit 2 120,00 240,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo d/h 68 40,00 2720,00
Plantio d/h 5 40,00 200,00
Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00
Capina manual d/h 10 40,00 400,00
Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00
Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00
A.3 Energia elétrica 420,01 1,86
Uso da forrageira kw/h 197,98 1,03 203,97
Bombeamento de dgua de irrigacéo kw/h 981,99 0,22 216,04
A.4 QOutras despesas 120,60 0,54
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60
A.5 Manutengao e conservagao 220,17 0,98
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00
5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7325,00 170,67
B. CUSTOS FIXOS 2750,80 12,21
B.1 Depreciacéo 376,80

Vida atil (més) Valor (R$) Meses Depreciacédo
Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80
Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80
Tubos 2° 120 498,00 3 12,45
Poco 600 5000,00 3 25,00
Microaspesores 60 2600,00 3 130,00
Conecoes 60 790,00 3 39,50
Galpéao 600 5000,00 3 25,00
B.2 impostos e taxas 10,00
Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00
B.3 méao-de-obra 2364,00
Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00
C. custos operacionais totais (COT) 21232,48
C.1(A)e (B) 21232,48 5,77
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84
D.1. remuneracéo da terra 300,00
Arrendamento ha 3,00 100 300,00
D.2. remuneracéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84
Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84
E. CUSTOS TOTAIS 22532,32 100,00
E.1CVeCFeCO 22532,32

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 17 A. Custos variaveis e fixos de producéo por hectare de caupi-hortalica cultivar BRS

Cauamé em sistema de cultivo solteiro. Mossord, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 18481,68
A.1 Insumos 2748,50 12,20
Sementes de caupi-hortalica Cauamé 1kg 10 2,86 28,60
Substrato 22 kg 5 89,90 449,50
Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40
A.2 Mao-de-obra 14972,40 66,45
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 10412,40
Corte (59,40 t ha-1) d/h 179 40,00 7152,40
Transporte frete 13 60,00 780,00
Trituracéo d/h 19 40,00 760,00
Secagem d/h 24 40,00 960,00
Ensacamento d/h 19 40,00 760,00
A.2.2 Custos com demais servigos 4560,00
Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00
Aragdo hit 1 120,00 120,00
Gradagem hit 1 120,00 120,00
Confecgdo de canteiros hit 2 120,00 240,00
Distribuicéo e incorporagdo do adubo d/h 68 40,00 2720,00
Plantio d/h 5 40,00 200,00
Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00
Capina manual d/h 10 40,00 400,00
Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00
Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00
A.3 Energia elétrica 420,01 1,86
Uso da forrageira kw/h 197,98 1,03 203,97
Bombeamento de 4gua de irrigacéo kw/h 981,99 0,22 216,04
A.4 Outras despesas 120,60 0,54
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60
A.5 Manutenc&o e conservacao 220,17 0,98
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpdo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00
5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagao % 0,07 7325,00 170,67
B. CUSTOS FIXOS 2750,80 12,21
B.1 Depreciagédo 376,80

Vida atil (més) Valor (R$) Meses Depreciacéo
Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80
Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80
Tubos 2° 120 498,00 3 12,45
Poco 600 5000,00 3 25,00
Microaspesores 60 2600,00 3 130,00
Conecdes 60 790,00 3 39,50
Galpéo 600 5000,00 3 25,00
B.2 impostos e taxas 10,00
Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00
B.3 méao-de-obra 2364,00
Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00
C. custos operacionais totais (COT) 21232,48
C.1(A)e(B) 21232,48 5,77
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84
D.1. remuneragéo da terra 300,00
Arrendamento ha 3,00 100 300,00
D.2. remuneragcéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84
Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84
E. CUSTOS TOTAIS 22532,32 100,00
E.1CVeCFeCO 22532,32

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 18 A. Custos variaveis e fixos de producéo por hectare de caupi-hortalica cultivar BRS

Guariba em sistema de cultivo solteiro. Mossord, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES Un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 18481,68
A.1 Insumos 2748,50 12,20
Sementes de caupi-hortalica Guariba 1kg 10 2,86 28,60
Substrato 22 kg 5 89,90 449,50
Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40
A.2 Mao-de-obra 14972,40 66,45
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 10412,40
Corte (59,40 t ha-1) d/h 179 40,00 7152,40
Transporte frete 13 60,00 780,00
Trituracéo d/h 19 40,00 760,00
Secagem d/h 24 40,00 960,00
Ensacamento d/h 19 40,00 760,00
A.2.2 Custos com demais servicos 4560,00
Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00
Aracéo h/t 1 120,00 120,00
Gradagem hit 1 120,00 120,00
Confecgdo de canteiros hit 2 120,00 240,00
Distribuicéo e incorporagdo do adubo d/h 68 40,00 2720,00
Plantio d/h 5 40,00 200,00
Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00
Capina manual d/h 10 40,00 400,00
Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00
Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00
A.3 Energia elétrica 420,01 1,86
Uso da forrageira kw/h 197,98 1,03 203,97
Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04
A.4 Outras despesas 120,60 0,54
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60
A.5 Manutenc&o e conservacao 220,17 0,98
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpao e pogo) % 0,01 10000,00 33,00
5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagao % 0,07 7325,00 170,67
B. CUSTOS FIXOS 2750,80 12,21
B.1 Depreciagédo 376,80

Vida atil (més) Valor (R$) Meses Depreciacéo
Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80
Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80
Tubos 2° 120 498,00 3 12,45
Poco 600 5000,00 3 25,00
Microaspesores 60 2600,00 3 130,00
Conecdes 60 790,00 3 39,50
Galpéo 600 5000,00 3 25,00
B.2 impostos e taxas 10,00
Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00
B.3 méo-de-obra 2364,00
Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00
C. custos operacionais totais (COT) 21232,48
C.1(A)e(B) 21232,48 5,77
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84
D.1. remuneragéo da terra 300,00
Arrendamento ha 3,00 100 300,00
D.2. remuneragcéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84
Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84
E. CUSTOS TOTAIS 22532,32 100,00
E.1CVeCFeCO 22532,32

* d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 19 A. Custos variaveis e fixos de producédo por hectare de caupi-hortalica cultivar BRS
Itaim em sistema de cultivo solteiro. Mossord, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES Un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 18481,68
A.1 Insumos 2748,50 12,20
Sementes de caupi-hortalica Itaim 1kg 10 2,86 28,60
Substrato 22 kg 5 89,90 449,50
Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40
A.2 Mao-de-obra 14972,40 66,45
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 10412,40
Corte (59,40 t ha-1) d/h 179 40,00 7152,40
Transporte frete 13 60,00 780,00
Trituracéo d/h 19 40,00 760,00
Secagem d/h 24 40,00 960,00
Ensacamento d/h 19 40,00 760,00
A.2.2 Custos com demais servicos 4560,00
Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00
Aracéo h/t 1 120,00 120,00
Gradagem hit 1 120,00 120,00
Confecgdo de canteiros hit 2 120,00 240,00
Distribuicéo e incorporagdo do adubo d/h 68 40,00 2720,00
Plantio d/h 5 40,00 200,00
Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00
Capina manual d/h 10 40,00 400,00
Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00
Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00
A.3 Energia elétrica 420,01 1,86
Uso da forrageira kw/h 197,98 1,03 203,97
Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04
A.4 Outras despesas 120,60 0,54
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60
A.5 Manutenc&o e conservacao 220,17 0,98
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpdo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00
5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagao % 0,07 7325,00 170,67
B. CUSTOS FIXOS 2750,80 12,21
B.1 Depreciagédo 376,80

Vida atil (més) Valor (R$) Meses Depreciacéo
Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80
Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80
Tubos 2° 120 498,00 3 12,45
Poco 600 5000,00 3 25,00
Microaspesores 60 2600,00 3 130,00
Conecdes 60 790,00 3 39,50
Galpéo 600 5000,00 3 25,00
B.2 impostos e taxas 10,00
Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00
B.3 méo-de-obra 2364,00
Aux. Administrativo salario 3,00 788 2364,00
C. custos operacionais totais (COT) 21232,48
C.1(A)e(B) 21232,48 5,77
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84
D.1. remuneragéo da terra 300,00
Arrendamento ha 3,00 100 300,00
D.2. remuneragcéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84
Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84
E. CUSTOS TOTAIS 22532,32 100,00
E.1CVeCFeCO 22532,32

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 20 A. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de beterraba cultivar Early
Wonder em sistema de cultivo solteiro. Mossord, RN, UFERSA, 2017

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 11932,71
A.1 Insumos 3199,90 20,03
Sementes de beterraba (cv. Early Wonder) 500 g 8 60,00 480,00
Substrato 22 kg 5 89,90 449,50
Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40
A.2 Mao-de-obra 8176,00 51,17
A.2.1 Custos com adubo verde de flor-de-seda 5856,00
Corte (39,03 t ha-1) d/h 117 34,00 3978,00
Transporte frete 9 50,00 450,00
Trituracéo d/h 13 34,00 442,00
Secagem d/h 16 34,00 544,00
Ensacamento d/h 13 34,00 442,00
A.2.2 Custos com demais servigos 2320,00
Limpeza do terreno h/t 1 120,00 120,00
Aragdo hit 1 120,00 120,00
Gradagem h/t 1 120,00 120,00
Confecgdo de canteiros h/t 2 120,00 240,00
Distribuicéo e incorporagdo do adubo d/h 9 40,00 360,00
Plantio d/h 5 40,00 200,00
Debaste da beterraba d/h 4 40,00 160,00
Capina manual d/h 10 40,00 400,00
Colheita da beterraba d/h 3 40,00 120,00
Transporte da beterraba d/h 7 40,00 280,00
Classificacdo da beterraba d/h 5 40,00 200,00
A.3 Energia elétrica 216,04 1,35
Uso da forrageira kw/h 27,66 0,22 6,09
Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04
A.4 Outras despesas 120,60 0,75
1% sobre (A1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60
A.5 Manutenc&o e conservacao 220,17 1,38
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpdo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00
5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo % 0,07 7325,00 170,67
B. CUSTOS FIXOS 2744,75 17,18
B.1 Depreciagédo 370,75
Vida atil (més) Valor (R$) Meses Depreciagédo
Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80
Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80
Tubos 2° 120 498,00 3 12,45
Poco 600 5000,00 3 25,00
Microaspesores 60 2600,00 3 130,00
Conecdes 60 790,00 3 39,50
Galpéo 600 5000,00 3 25,00
B.2 impostos e taxas 10,00
Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00
B.3 méo-de-obra 2364,00
Aux. Administrativo saléario 3,00 788 2364,00
C. custos operacionais totais (COT) 14677,46
C.1(A)e(B) 14677,46
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84 8,14
D.1. remuneragéo da terra 300,00
Arrendamento ha 3,00 100 300,00
D.2. remuneragcéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84
Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84
E. CUSTOS TOTAIS 15977,30 100,00
E.1CVeCFeCO 15977,30

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator
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Tabela 21 A. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de beterraba cultivar Fortuna em

sistema de cultivo solteiro. Mossord, RN, UFERSA, 2017

Preco (R$)

COMPONENTES un. Qte un. TOTAL % sobre CT
A-CUSTOS VARIAVEIS 18481,68
A.1 Insumos 2748,50 12,20
Sementes de caupi-hortalica 1kg 10 2,86 28,60
Substrato 22 kg 5 89,90 449,50
Bobina de plastico m 2064 1,10 2270,40
A.2 Mao-de-obra 14972,40 66,45
A.2.1 Custos com adubo verde flor-de-seda 10412,40
Corte (59,40 t ha-1) d/h 179 40,00 7152,40
Transporte frete 13 60,00 780,00
Trituracéo d/h 19 40,00 760,00
Secagem d/h 24 40,00 960,00
Ensacamento d/h 19 40,00 760,00
A.2.2 Custos com demais servigos 4560,00
Limpeza do terreno hit 1 120,00 120,00
Aragdo hit 1 120,00 120,00
Gradagem hit 1 120,00 120,00
Confecgdo de canteiros hit 2 120,00 240,00
Distribuicéo e incorporagdo do adubo d/h 68 40,00 2720,00
Plantio d/h 5 40,00 200,00
Desbaste do caupi-hortaliga d/h 3 40,00 120,00
Capina manual d/h 10 40,00 400,00
Colheita do caupi-hortalica d/h 10 40,00 400,00
Transporte do caupi-hortalica d/h 3 40,00 120,00
A.3 Energia elétrica 420,01 1,86
Uso da forrageira kw/h 197,98 1,03026 203,97
Bombeamento de 4gua de irrigacdo kw/h 981,99 0,22 216,04
A.4 Outras despesas 120,60 0,54
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 12060,48 120,60
A.5 Manutenc&o e conservacao 220,17 0,98
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpdo e pogo) % 0,01 10000,00 33,00
5% a.a. sobre valor de maquina forrageira % 0,05 5000,00 16,50
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagao % 0,07 7325,00 170,67
B. CUSTOS FIXOS 2750,80 12,21
B.1 Depreciagédo 376,80

Vida atil (més) Valor (R$) Meses Depreciacédo
Forrageira 120 5000,00 0,03 1,25
Trator/Arado/Grade 120 19193,00 0,03 4,80
Bomba submersa 60 2776,00 3 138,80
Tubos 2° 120 498,00 3 12,45
Poco 600 5000,00 3 25,00
Microaspesores 60 2600,00 3 130,00
Conecoes 60 790,00 3 39,50
Galpéo 600 5000,00 3 25,00
B.2 impostos e taxas 10,00
Imposto territorial rural ha 1,00 10 10,00
B.3 méao-de-obra 2364,00
Aux. Administrativo saléario 3,00 788 2364,00
C. custos operacionais totais (COT) 21232,48
C.1(A)e(B) 21232,48 5,77
D. custos de oportunidade (CO) 1299,84
D.1. remuneracéo da terra 300,00
Arrendamento ha 3,00 100 300,00
D.2. remuneragcéo do capital fixo (6% a.a.) 999,84
Infra-estrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 999,84
E. CUSTOS TOTAIS 22532,32 100,00
E.1CVeCFeCO 22532,32

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator



