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RESUMO

SILVA, Ranieri Pereira da. Analise e implicacdo do uso de agrotoxico em coqueiro
no Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa — PB. 2012. 100f. Tese (Doutorado
em Fitotecnia) — Universidade Federal P''*~I do Semi-Arido (UFERSA), Mossoré —
RN, 2012.

O uso indiscriminado de agrotéxicos provoca desequilibrio no meio ambiente e coloca
em risco a salde dos agricultores e consumidores. O objetivo deste trabalho foi
elucidar a realidade atual da utilizacdo dos agrotdxicos em cultivos de coqueiro no
Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa — PB. A pesquisa foi desenvolvida de margo
a dezembro de 2011, com 238 agricultores selecionados através de amostragem
aleatéria simples. Para coleta dos dados foi usado um formulario com questdes
relacionadas a identificacdo do agricultor e da propriedade, uso de agrotéxicos e saude
do agricultor. Foram feitas visitas de campo para observar como as pulverizacfes
estavam sendo realizadas. A andlise dos questionarios forneceu os seguintes
resultados: a idade dos agricultores variou de 20 a 67 anos; com relacdo a escolaridade
65,0% cursaram da 12 a 82 série e 20,6% sdo analfabetos; quanto a relacdo de trabalho
87,8% eram proprietarios, 9,7% diaristas, 1,7% assalariados e 0,8% parceiros; as areas
das propriedades variaram de 1 a 10 ha, mas 71,4% tém de 3 a 4 ha; sdo usados 10
principios ativos para o0 controle de pragas e 3 para o controle de plantas daninhas;
todos os agricultores usam o pulverizador costal manual, mas apenas 9,7% recebia
orientag&o técnica para o uso dos agrotoxicos; o Triazofos era usado a cada 15, 20 e 30
dias por 25,5%, 19,3% e 24,0% respectivamente; os agrotoxicos sdo armazenados em
dep6sito ou escondidos no lote por 49,3% e 39,4% dos agricultores respectivamente;
apenas 2,8% fazem a destinacdo correta das embalagens; a leitura da bula é feita por
42,9%; o significado das figuras e das faixas dos rétulos era entendido por cerca de
79%; com relacdo a praticas de trabalho, higiene e medidas de seguranca na aplicacao
de agrotoxicos pelos agricultores, foi verificado que 27,2% pulverizam em mais de
uma propriedade, 14,1% usavam a mesma roupa sem lavar quando pulverizavam,
9,2% fumavam ou ingeriam liquido ou sélido enquanto estavam pulverizando, 47,3%
realizavam a triplice lavagem e apenas 6,0% faziam uso de EPI; quanto a frequéncia de
pulverizagdo por més, 62,5% trabalhavam de 1 a 3 dias pulverizando, mas 3,3%
trabalhavam de 22 a 24 dias nessa atividade; os principais sintomas relatados pelos
agricultores foram dor de cabeca (40,8%), diminuicdo da visdo (34,2%), tontura
(28,3%), enjoo (22,3%), irritagdo na pele (19,0%) e secura na garganta (19,0%), sendo
pelo menos um desses sintomas relatado por 72,3% dos agricultores; foram referidas 6
doencas cronicas associadas aos agrotoxicos e 57 (24,0%) casos de intoxicacOes; ndo
houve relato de 6bito causado pelo trabalho com agrotdxicos, e dos agricultores



intoxicados apenas 5,4% foram hospitalizados. A baixa escolaridade de 65% e 20,6%
de analfabetos dificulta ou impossibilita o entendimento do uso correto dos agrotdxicos
pelos agricultores. A falta de monitoramento do acaro da necrose do coqueiro faz com
gue os agricultores usem agrotoxicos com mais frequéncia. Por falta de orientacédo
técnica, 89,9% dos agricultores recorrem aos lojistas e amigos para orientagdo sobre o
uso de agrotoxicos. Os agricultores estdo constantemente expostos aos riscos de
intoxicacdo, e, pelos sintomas informados, inferiu-se que os agricultores estdo sendo
contaminados por agrotoxicos.

Palavras-chave: Agrotoxicos; pulverizagdo; intoxicacdo; sintomas; agricultor.



ABSTRACT

SILVA, Ranieri Pereira da. Analysis and implication of the use of agrochemicals in
the coconut crop at the Irrigated Perimeter of Sdo Gongalo, Souza—-PB. 2012.
100f. Thesis (Doctorate in Phytotechny) — !Jniversidade Federal Rural do Semi-Arido
(UFERSA), Mossoré — RN, 2012.

The indiscriminate use of agrochemicals unbalances the environment and endangers
the health of producers and consumers. The goal of this study was to elucidate the
actual reality of the use of agrochemicals in coconut crops at the Irrigated Perimeter of
Séo Gongalo, Sousa—PB. The study was carried out during the period of March to
December 2011. The analyses were based on interviews with 238 producers, which
were selected through simple randomized sampling. The data were collected with the
aid of a form containing a set of questions related to the identification of both the
laborer and the lot of land, use of agrochemicals, and health status of the laborer. Field
visits were made to evaluate how the agrochemicals were being applied in the areas.
The analyses of the farmers' answers provided the following results: farmers' ages
varied from 20 to 67 years; in reference to the education level, 65.0% attended
elementary school and 20.6% were illiterate; with regard to labor relations, 87.8%
were lot owners, 9.7% day labors, 1.7% salaried, and 0.8% partners; most of the lots
(71.4%) had 34 ha, though in all varied from 1 to 10 ha; for pest and weed control 10
and 3 active principles were used, respectively; all farmers were utilizing manual
spraying machines, but only 9.7% were technically oriented with regard to the use of
agrochemicals; Triazophos was reported to be applied by the farmers each 15 (25.5%),
20 (19.3%), and 30 (24.0%) days; the agrochemicals were either stored in deposit room
or hidden inside the lot by 49.3% and 39.4% of the farmers, respectively, however only
2.8% of the farmers dispose of the empty agrochemicals' containers correctly; part of
the farmers (42.9%) used to read the label instructions; most of the farmers (79.0%)
were able to understand the meanings of label signs and stripes; in regard to work
practices, hygiene conditions, and safety caution related to the application of
agrochemicals, it was verified that 27.2% of the farmers used to do the job in more
than one property, 14.1% used to work with the same unwashed clothes, 9.2% either
smoked cigarettes or ingest liquids or solids while handling the agrochemicals, 47.3%
used to do the triple washing, and only 6.0% made use of PPE; with respect to
frequency of agrochemicals' applications on a monthly basis, 62.5% of the farmers
used to be engaged in this activity during 1-3 days and 3.3% during 22—-24 days; the
main symptoms informed by the farmers were headache (40.8%), vision dimming
(34.2%), dizziness (28.3%), nausea (22.3%), skin irritation (19.0)%, and dry throat
(19.0%), with at least one of these symptoms reported by 72.3% of the farmers; the
farmers reported 6 chronic diseases and 57 (24.0%) intoxication cases associated with



agrochemicals; no death cases were reported in connection with the handling of
agrochemicals, but 5.4% of the intoxicated farmers were hospitalized. The low
educational level of the farmers (65.0%) together with the illiteracy of some (20.6%)
makes it difficult or impossible for the farmers to handle agrochemicals correctly. The
lack of monitoring the coconut necrosis mite calls for more frequent use of
agrochemicals by the farmers. Due to lack of technical orientation, 89.9% of the
farmers recur to sellers and friends for getting information on how to use the
agrochemicals. The farmers are being constantly exposed to intoxication risks, and as
inferred by the number of reported symptoms they are getting contaminated with
agrochemicals.

Keywords: Agrochemicals; spraying application; intoxication; symptoms; farmers.
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1 INTRODUCAO

O crescente aumento da populacdo mundial tem acarretado uma maior
demanda por alimentos, exigindo um sistema diferente de cultivo no tipo de agricultura
até entdo praticada. Com o advento da “revolucdo verde”, iniciada na década de 1950,
foram observadas profundas mudancas no processo tradicional de trabalho na
agricultura, bem como em seus impactos sobre 0 meio ambiente e a salde humana
(MOREIRA et al., 2002). Assim, novas tecnologias foram desenvolvidas com a
finalidade de aumentar a produtividade das culturas, muitas delas baseadas no uso de
agrotoxicos para o controle de ervas daninhas, pragas e doencas. N&o obstante,
conforme afirmacdes dos supracitados autores, essas novas tecnologias ndo foram
acompanhadas pela implementacdo de programas de qualificacdo da forca de trabalho,
sobretudo nos paises em desenvolvimento, expondo as comunidades rurais a um
conjunto de riscos, originado pelo uso de um grande nimero de agrotoxicos, e
agravado por uma série de determinantes de ordem social.

Para atender a crescente demanda por frutas, grdos e hortalicas, os agricultores
tém sido estimulados a utilizar uma grande variedade de produtos para aumentar a
produtividade e reduzir as perdas das safras. Isto tem levado ao uso indiscriminado de
agrotoxicos, provocando desequilibrio no meio ambiente e colocando em risco a saude
dos produtores e consumidores. O pouco conhecimento dos riscos destes produtos e a
ndo utilizacdo de equipamentos de protecdo individual (EPI) durante a aplicacéo,
aumenta o perigo de contaminacdo dos agricultores envolvidos na pulverizagdo dos
mesmos (ARAUJO et al., 2007).

Muitos agricultores aplicam agrotdéxicos com dosagens acima das
recomendadas pelo fabricante, temendo redugdo na produtividade da sua cultura e
querendo produzir um produto comercial que agrade o consumidor. Também, realizam

outros procedimentos inadequados, como colher os produtos agricolas antes do periodo
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de caréncia e utilizam agrotoxico que ndo apresentam registro para determinada
cultura. Geralmente, recebem pouca ou nenhuma orientagdo sobre a utilizagdo e
manuseio dos agrotoxicos e consequentemente, sobre sua toxicidade, riscos a saude e a
periculosidade ambiental, entre outros. Muitas vezes nao fazem a escolha correta dos
mesmos, ndo possuem conhecimentos para o preparo, para a aplicagdo, transporte,
armazenamento e descarte de embalagens e sobras desses agrotoxicos. Por esse
motivo, um programa de monitoramento com relacdo ao uso adequado e racional é
imprescindivel para o emprego seguro desses produtos.

No Perimetro Irrigado de So Gongalo os agricultores realizam aplicagdes de
agrotoxicos, principalmente na cultura do coqueiro, a qual, em funcdo das condigdes
edafocliméticas da regido, tem tornado este produto de excelente qualidade e permitido
a sua comercializacdo para outras regides do pais, possibilitando uma melhor
alternativa de empregos e renda para os agricultores do perimetro.

De acordo com informagOes obtidas os agricultores do Perimetro Irrigado de
Sdo Gongalo ndo recebem orientacdo técnica para o uso de agrotoxicos por parte de
6rgdos de extensdo rural, sendo em alguns casos, sanada essa deficiéncia mediante a
contratacdo de técnicos por empresas que compram a producgdo de coco. No entanto,
parte dos produtores recorre a orientacao nas lojas de produtos agropecuarios.

Considerando que a falta do conhecimento da periculosidade do uso
inadequado dos agrotoxicos sdo as possiveis causas de danos nocivos a saude dos
trabalhadores rurais e dos consumidores, e pelos sérios riscos a biodiversidade e aos
agroecossistemas, foi realizado este trabalho com o objetivo de elucidar a realidade
atual da utilizacdo dos agrotoxicos em cultivos de coqueiro no Perimetro Irrigado de

S&o Gongalo, Sousa, PB.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 HISTORICO SOBRE AGROTOXICOS

A utilizagdo de agrotoxicos na agricultura iniciou-se na década de 1920, época
em que esses produtos eram pouco conhecidos do ponto de vista toxicoldgico. Durante
a Segunda Guerra Mundial foram utilizados como arma quimica, tendo seu uso se
expandindo a partir de entdo. No Brasil, foram primeiramente utilizados em programas
de salde puablica, no combate a vetores, para o controle de parasitas, e mais
intensamente na agricultura, a partir da década de 1960 (OPAS/OMS, 1996).

Segundo Sobreira (2003) o golpe militar de 1964 foi 0 marco definitivo para
que a quimica agricola se expandisse no Brasil. Este periodo da evolucdo da
agricultura em nosso pais ampliou o controle quimico de pragas e doencas de forma
obrigatoria, pela imposicdo por meio do crédito e/ou do servi¢co de extensdo. Aqui, a
parceria entre 0 Estado e o capital internacional industrial promoveu a difusdo da
tecnologia de uma politica de imposicdo. Foi estabelecida uma série de condi¢des para
a obtencdo de crédito agricola, sendo uma delas a obrigatoriedade de uma cota de 20%
dos recursos para comprar insumos agricolas, inclusive agrotéxicos. Na década de
1970, 100% desta cota era destinada exclusivamente para compra de agrotoxicos.

Em 1975, o Plano Nacional de Desenvolvimento, responsavel pela abertura do
Brasil ao comércio de agrotdxicos, condicionou o agricultor a comprar 0 veneno com
recursos do crédito rural, ao instituir a inclusdo de uma cota definida de agrotdxicos
para cada financiamento requerido (OPAS/OMS, 1996). Garcia e Almeida (1991)
afirmaram que em 1980, cerca de 60% dos estabelecimentos rurais brasileiros
utilizavam agrotoxicos, empregando em torno de 65% do total de pessoas ocupadas na

agropecudria. Isso significava uma estimativa de 13,7 milhdes de pessoas direta ou

18



indiretamente expostas aos agrotdxicos, sendo mais de 10 milhGes em
estabelecimentos rurais de até 100 hectares.

Segundo Garcia (1996) até o inicio da década de 70 ocorreu uma expansdo das
vendas de agrotoxicos, atingindo o maximo, em termos de quantidade vendida em
1974, com 228 mil toneladas de produto comercial, mantendo-se relativamente estavel
até o final da década, com uma média aproximada de 205 mil toneladas
comercializadas anualmente entre 1975 e 1980. No inicio da década de 80 ocorreu uma
reducdo abrupta, mas retornou entre 1985 e 1989 a uma média de vendas anuais de,
aproximadamente, 148 mil toneladas de produto comercial. Em 1987 o Brasil ja era
considerado o maior mercado de defensivos entre os paises em desenvolvimento e o
quinto do mundo, precedido pelos Estados Unidos, Jap&o, Franca e Unido Soviética.

Entre 1972 e 1998, a quantidade de ingrediente ativo vendido cresceu 4,3
vezes, passando de 28.043 toneladas para 121.100 toneladas/ano (ALVES FILHO,
2002). De 1992 a 1999, as vendas de agrotéxicos apresentaram crescimento muito
grande, passando, respectivamente, de 947 milhGes para 2,3 bilhdes de dolares
(TSUNECHIRO e FERREIRA, 2000).

Em relacdo as classes de uso, em 2004, 40% dos produtos vendidos eram
herbicidas, 31% fungicidas, 24% inseticidas e 5% outros. O segmento vem
apresentando faturamento crescente nos Gltimos anos, atingindo US$ 8,5 bilhdes em
2011, com alta de 16% em relagdo ao ano de 2010 (US$ 7,3 bilhdo) (ABIFINA, 2012).
Em 2008, o Brasil assumiu o posto de maior consumidor de agrotoxicos em todo

mundo, posi¢éo antes ocupada pelos Estados Unidos (ANVISA, 2009).
2.2 ESTUDOS SOBRE USO DE AGROTOXICOS
O impacto do uso de agrotoxicos sobre a salde humana e o ambiente é um

problema que tem merecido atencdo da comunidade cientifica em todo o mundo,

sobretudo nos paises em desenvolvimento. Elevados niveis de contaminagédo humana e
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ambiental tém sido encontrados em varias regiGes, como decorréncia do uso destes
produtos fitossanitarios.

Gonzaga e Santos (1992) avaliando as condicBGes de trabalho com uso de
agrotoxicos nos municipios de Fatima do Sul, Gléria de Dourados e Vicentina, MS,
constataram que 89,8%, das atividades com estes produtos sdo desenvolvidas em
regime familiar, sendo que apenas 2,54% da populagdo amostrada recebem alguma
orientagdo técnica durante a execucdo das mesmas.

Faria et al. (2000) ao realizarem um estudo na regido serrana do Rio Grande do
Sul verificam que: 75% dos trabalhadores usavam agrotoxicos de varios tipos; 12%
referiram intoxicacao por estes produtos em algum momento da vida; a prevaléncia de
transtornos psiquiatricos menores foi de 36%; a frequéncia anual de acidentes de
trabalho foi de 10%. Os dados indicam diversidade de atividades e de riscos
ocupacionais e os elevados problemas de salde avaliados alertam para a necessidade
de se priorizar acGes de protecdo para a satde do trabalhador rural.

Araujo et al. (2000) investigando a utilizacdo de agrotoxicos em tomates
produzidos em duas regiGes produtoras de Pernambuco, constataram haver caréncias
de acBes que visem a protecdo da saude dos trabalhadores rurais que lidam com os
agrotoxicos e medidas contra os danos para 0 meio ambiente, que se encontra
gravemente comprometido.

Trabalho conduzido por Nishiyama (2003) para avaliar a relagdo dos
trabalhadores de areas de reforma agraria no Estado do Parand com o uso de
agrotoxicos identificou problemas relacionados, tanto na aquisicdo e armazenamento
dos produtos, quanto no descarte da agua de lavagem dos equipamentos e das
embalagens vazias de agrotdxicos. A utilizacdo de luvas foi a Unica medida de
protecdo individual. Foi constatado que em média, um em cada cinco trabalhadores
expostos aos agrotoxicos ja sofreu intoxicagdes por estes produtos. Entre estes, 53,8%

ja estiveram internados pelo menos uma vez, devido a danos causados pelo produto. A
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maioria dos depoimentos sobre a intoxicagdo por exposicdo aos agrotoxicos foi
registrada com a utilizacdo de inseticidas organofosforados.

Borges et al. (2004) ao realizarem um trabalho no assentamento Monte Alegre,
SP com referéncia ao uso, armazenamento e disposi¢do final de agrotoxicos e seus
residuos, constataram que o uso de agrotdxicos € utilizado em 92% dos lotes
amostrados, sendo que 18% dos entrevistados constataram problemas de intoxicacéo
guanto ao uso destes produtos. A maioria desses entrevistados é analfabeta ou possui 0
antigo primario incompleto, apresentam problemas de salde de ordem dermatolégica,
digestiva, respiratdria e neuroldgica. Os fatores de risco encontrados foram: contato
frequente com agrotdxicos; alto indice da pratica manual de pulverizacdo e EPI
precario. O armazenamento feito em depdsito longe de casa, a incineragdo e o enterro
das embalagens utilizadas é adotado pela maioria dos entrevistados. O EPI foi
apontado como muito caro ou quente demais.

Delgado e Paumgartten (2004) constataram que 92% dos trabalhadores néo
usavam qualquer tipo de EPI para preparar e/ou aplicar os agrotdxicos. Domingues et
al. (2004) em estudo com trabalhadores rurais do Rio de Janeiro, observaram que a
maioria (64%) ndo liam os rotulos dos agrotdxicos que utilizavam, além de ndo usar de
maneira adequada o EPI. Castro e Confalonieri (2005) verificaram que 82,5% dos
agricultores ndo utilizavam EPI completo. Desses agricultores, 35% ndo usavam
nenhum tipo de protecdo, manuseavam o agrotoxico sé de short e descal¢os; 12,5%
usavam botas, short e chapéu, e 10% usavam macacdo e bota. Segundo esses
pesquisadores o motivo alegado pela maioria dos trabalhadores para ndo usar os EPI é
que a regido é muito quente, tornando o equipamento desconfortavel.

Pires (2005) relatou que entre os anos de 1992 e 2002 em Mato Grosso do Sul,
foram notificadas 1.355 casos de intoxicagdo por agrotoxicos sendo 506 tentativas de
suicidio com 139 mortes. Aproximadamente 57% dos agricultores apresentaram
sintomas nitidos de intoxicacbes apds o uso dos agrotdxicos, 11,5% tiveram

confirmados provaveis distarbios psiquiatricos menores (DPM), sendo que dois
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agricultores mostraram alto risco para suicidio. Foram verificadas associa¢Ges entre
DPM e sintomas, uso de pulverizadores costais e baixo nivel de escolaridade. Quinze
agricultores (62,5%) foram considerados extremamente expostos apenas pela reducdo
da acetilcolinesterase (AChE), sete (29,2%) pela reducdo da butirilcolinesterase
(BChE) e dois (8,3%) pela reducdo da atividade de ambas as enzimas. Cinco
agricultores, dentre os extremamente expostos, confirmaram DPM.

Estudo conduzido por Recena (2005) no distrito de Culturama, municipio de
Fatima do Sul, microrregido de Dourados, indicou gque os trabalhadores rurais usavam
agrotoxicos com alta toxicidade, aplicados com equipamentos de baixa tecnologia e
sem protecdo individual. Na pesquisa realizada, trabalhadores relataram sintomas que
indicam intoxicagdo por estes produtos, informaram também que ndo recebiam
instrucbes por parte dos técnicos de revendedoras, 6rgdos do governo e nao
reconhecem outros agentes de informagao.

Polastro (2005) visando identificar e caracterizar o perfil das populagdes
intoxicadas por agrotoxicos no Estado do Parana, durante o periodo de 1993 a 2000,
identificou que a maior parte das intoxicacdes ocorreu em atividades relacionadas a
causa profissional (53,1%), tendo sido os inseticidas causadores da maioria das
intoxicacBes (37,9%) e Obitos (42%). Na faixa de idade entre os 18 e 23 anos
ocorreram 0s maiores numeros de intoxicacBes (21,2%) e Obitos (15,8%). O maior
percentual de O&bitos foi registrado mediante a tentativa de suicidio (86%),
principalmente na faixa de idade entre 18 e 23 anos (16,1%). O acesso facil, associado
ao armazenamento inadequado dos agrotdxicos e a participagdo prematura dos
operarios em atividades agricolas resultou na ocorréncia de intoxicagdes e Obitos em
individuos menores de idade.

Alves (2006) realizou um trabalho sobre o uso de agrotoxicos na cultura do
tomate, em Goiés e verificou que: os trabalhadores envolvidos estdo constantemente
expostos aos agrotoxicos; ha falta de preparo para a manipulagdo dessas substancias;

falta de assisténcia técnica para o acompanhamento das atividades que realizam e
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varios trabalhadores desenvolveram um sistema de negacdo ou desprezo a existéncia
do risco, 0 que pode agravar a sua exposicao.

Aradjo et al. (2007) visando conhecer os aspectos epidemioldgicos, clinicos e
laboratoriais da exposicdo multipla a agrotoxicos em agricultores em uma comunidade
agricola de Nova Friburgo, RJ, identificou casos leves a moderados de intoxicacao
aguda aos organofosforados descritos pelos agricultores ou observados durante o
exame clinico. Foram também diagnosticados 13 (12,8%) quadros de neuropatia tardia
e 29 (28,5%) quadros de sindrome neurocomportamental e disturbios
neuropsiquiatricos associados ao uso crdnico de agrotoxicos.

Meyer et al. (2007) realizaram um estudo sobre a incidéncia de suicidios em
Luz, MG, verificando as eventuais relacbes com agrotoxicos. Pesquisas nos
prontudrios hospitalares e no cartério do registro civil, estudando-se o0s casos de
suicidios entre os anos de 2000 e 2004 permitiram verificar ocorréncias de 8,1
atendimentos/més de casos de intoxicacdo por agrotoxicos, sendo 19 suicidios
(22,6/100.000 hab./ano) no periodo. Desses, 18 eram trabalhadores rurais. Os suicidios
foram em 57,9% dos casos, com agrotdxicos. Dos entrevistados, 98% relataram usar
regularmente agrotdxicos, 72% ndo utilizaram nenhum EPI, 56% nunca leram as bulas
e 40% afirmaram ter tido intoxicacao.

Objetivando relacionar possiveis associacdes entre canceres hematoldgicos e
exposicdo a cancerigenos ocupacionais e/ou ambientais em pacientes residentes na
regido sul de Minas Gerais, Silva (2007) concluiu que os agrotoxicos e 0s solventes
organicos podem contribuir para causar canceres hematol6gicos.

Tomazin (2007) realizou um estudo com tomaticultores de Sumaré, SP, com
relacdo as informagdes de primeiros socorros que constam na bula/rétulo de
agrotoxicos e constatou que: a maioria (75%) possuia ensino fundamental incompleto;
0s nomes dos agrotoxicos usados eram desconhecidos por 58,75%; 67,5% ndo liam a
bula/rétulo; 32,5% j& haviam lido bula/rétulo e, dentre aqueles que encontraram

dificuldades na leitura, foi devido a palavras dificeis (88,89%).
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Trabalho conduzido por Veiga et al. (2007) analisou a eficiéncia e a adequagéo
dos EPI utilizados na manipulacdo e na aplicacdo de agrotoxicos nas agriculturas
brasileira e francesa. As evidéncias encontradas mostraram que os EPI utilizados em
ambos os casos, além de ndo protegerem integralmente o trabalhador contra o
agrotoxico, ainda agravaram 0S riscos e perigos, pois se tornaram fontes de
contaminagdo. Constataram que, nos casos analisados, os EPI aumentaram a
probabilidade de contamina¢do dos trabalhadores rurais em algumas atividades.
Discutiram, ainda, a possibilidade dos EPI apresentarem lacunas funcionais no projeto,
na concepg¢do, no uso, ha manutencdo, no armazenamento e no descarte.

Faria et al. (2007) analisando os vérios sistemas oficiais de informagdo que
notificam o0s casos de intoxicagdes, verificaram que nenhum deles atende
adequadamente ao papel de sistema de vigilancia. Na pratica, s6 se registram 0s casos
agudos e mais graves e uma importante lacuna é a informacdo de exposicdo a
agrotoxicos. A revisdo das publicagdes brasileiras indica um crescimento quantitativo e
qualitativo dos estudos nesta area e o impacto da intensa carga quimica e 0 enorme
contingente de trabalhadores expostos sdo duas importantes razbes para o
desenvolvimento da pesquisa epidemioldgica sobre intoxicacdes por agrotoxicos, que
no Brasil ainda tem um vasto campo para se desenvolver.

Alves et al. (2008) verificaram em um estudo com trabalhadores da cultura de
tomate em Goias, que 50,0% ndo usavam EPI, 20,8% usavam EPI completo e 29,2%
usavam algum tipo de EPI (luva ou mascara, luva e mascara, macacéo e mascara, boné
ou chapéu etc.). Constataram que em uma mesma lavoura, alguns usavam EPI, outros
ndo. Verificaram, ainda, que varios foram os motivos relatados pelos trabalhadores
para explicarem o fato de ndo usarem ou usarem apenas alguns EPI. Trés motivos
representaram 68% das respostas: dificulta o trabalho (10%), é desconfortavel (27%) e
falta de costume (31%).

Bedor (2008) em trabalho realizado no Vale do S&o Francisco observou que

agricultores fazem uso indiscriminado de agrotoxicos, muitas vezes sem assisténcia
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técnica e em condigBes inseguras e insalubres de trabalho, como também a falta de
acOes de promogdo e protecdo da saude no nivel individual e coletivo.

Yamashita et al. (2008) em analise de problemas relativos a leitura e
compreensdo dos rétulos e bulas de agrotdxicos constataram que as exigéncias da
legislacdo ndo sdo cumpridas. Além disso, a legibilidade das informacdes contidas em
rétulos e bulas é comprometida principalmente por dois motivos: o corpo reduzido das
fontes utilizadas no texto e o emprego de familias tipograficas inadequadas. Alguns
pictogramas também demonstraram ser ineficientes, alcancando baixos niveis de
compreensdo e gerando definicdes ambiguas.

Lima et al. (2009) ao realizarem estudo para caracterizar as propriedades e
obter dados para melhor diagnosticar a realidade sobre a exposi¢cdo ocupacional a
agrotoxicos na cultura do pessegueiro em Pelotas e em municipios da Zona Sul do Rio
Grande do Sul verificaram que a aquisicdo dos agrotoxicos é feita sem receituario
agronémico. Constataram ainda, que 54,8% dos trabalhadores ndo usavam o EPI
completo para preparar e/ou aplicar os agrotoxicos e que 20,0% deles ndo usavam
nenhum tipo de protecdo. Os motivos alegados para ndo utilizagdo do EPI completo,
segundo relato dos entrevistados, ocorre em funcdo do equipamento ser desconfortavel
e quente, dificultando o trabalho.

Estudo realizado por Bedor et al. (2009) no Vale do S&o Francisco,
diagnosticou que os trabalhadores rurais tém, em sua maioria, baixo grau de
escolaridade, sendo esta uma importante vulnerabilidade para compreensdo do rétulo
dos agrotoxicos e sua implicacdo toxicolégica e ambiental. Nessa pesquisa foi
identificado uso indiscriminado de agrotoxicos em condigdes inseguras de trabalho que
comprometem a saude dos expostos. Verificaram que o EPI completo era utilizado por
72% da populagdo estudada, sendo observado principalmente o uso de méscara e luva
naqueles que os utilizam de maneira incompleta. Segundo os autores, os trabalhadores

gue ndo usavam este equipamento de protecdo ou o utilizavam de maneira incompleta
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sofreram mais intoxicacdo. Porém o fato de usar o EPI ndo interferiu na protecdo
esperada a intoxicacgao por agrotoxico.

Monquero et al. (2009) encontraram que 63% dos trabalhadores utilizavam
EPI padrdo durante o preparo da calda e aplicacdo do produto, 14,8% utilizavam
apenas mascara e luvas e 22,2% ndo utilizavam nenhum EPI. Os principais motivos
apresentados pelos entrevistados para a ndo utilizacdo do EPI s&o: o fato de ser muito
quente, incomodo e dificultar a respiragdo e a mobilidade. De acordo com esses
pesquisadores, em relacdo a utilizacdo de EPI padrdo, existe a necessidade de
esclarecimento através de cursos, buscando a conscientizacdo em relacdo ao risco de

exposicdo de pessoas aos agrotoxicos.

2.3 TOXICIDADE DOS INSETICIDAS DOS GRUPOS CARBAMATOS E
ORGANOFOSFORADOS

Os compostos organofosforados e carbamatos sdo inibidores da colinesterase,
impedindo a inativacdo da acetilcolina, permitindo assim, sua agdo mais intensa e
prolongada nas sinapses colinérgicas (SOARES, 1998). Deste modo, o0s
organofosforados sdo inibidores irreversiveis da acetilcolinesterase, enquanto 0s
carbamatos sdo inibidores reversiveis (MORAES, 1998).

Estruturalmente, os carbamatos sdo diferentes dos organofosforados,
funcionando, porem de forma parecida, fazendo uma ligacdo no sitio da enzima
colinesterase, nas jungdes sinapticas. O fato da inibicdo da colinesterase produzida
pelos carbamatos ser de mais curta duracdo € uma das diferencas entre estes dois
grupos de compostos (SOARES, 1998). Os inseticidas carbamatos produzem
sintomatologia semelhante aos organofosforados. Entretanto, a sua toxicidade

geralmente é de menor intensidade e duracdo (MORGAN, 1998).
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Diversos inseticidas organofosforados sdo capazes de provocar malformacdes
congénitas, afetar a fertilidade e produzir efeitos genéticos tdxicos, inclusive cancer.
Casos de cancer foram identificados em 1992, em jovens indigenas de uma aldeia na
Amazodnia. Nestes jovens foram encontrados niveis elevados de organofosforados no
sangue (KOIFMAN et al., 1998).

Os inseticidas organofosforados sdo 0s maiores responsaveis por intoxicagdes
gue levaram a morte por praguicidas em Cuba, Pol6nia, Taiwan e Tékio (VALIENTE;
1999) e no Brasil (OPAS/ OMS, 1996; OLIVEIRA-SILVA et al., 2001). Como esse
grupo de inseticidas sdo substancias altamente sollveis em lipideos, podem ser
absorvidos pela pele, por ingestdo ou inalacdo. Eles distribuem-se e armazenam-se
principalmente no tecido adiposo, atravessam as barreiras hematoencefélica e
placentaria e geralmente sdo metabolizados no figado (ALMEIDA, 2002).

IntoxicacGes agudas ou exposicdo longa a organofosforados deixam sequelas
neurocomportamentais que podem evoluir para um quadro de depressdo. Esse quadro,
aliado a uma série de problemas econémicos e sociais, podem levar ao suicidio. As
lesbes causadas ao cérebro pelos organofosforados podem deixar sequelas como
apatia, irritabilidade, perda de concentracdo e memoria. Problemas, estes, que podem

evoluir para depressdo e chegar ao suicidio (GIRALDI, 2002).

2.4 TOXICIDADE DOS INSETICIDAS DO GRUPO PIRETROIDE

A toxicidade dos piretrdides, de um modo geral, para os mamiferos é baixa,
aparentemente devido a sua répida biotransfomacdo pelas esterases e enzimas
microssomais hepéticas. A toxicidade é alta por via intravenosa, moderada a leve por
absorcdo oral e insignificante por absorcéo cutéanea. A dose letal (DL50) em ratos esta

em torno de 1.500 mg/Kg. A DL oral em humanos esti em torno de 11,5 g e a maioria

27



dos trabalhos mostra que a toxicidade dos produtos que contém piretroides € devido a
outros ingredientes contidos na preparacdo, usualmente solventes, derivados de
petréleo (CALDAS, 2000).

O inicio dos sintomas ocorre aproximadamente apds 30 minutos da ingestao.
Envenenamento grave com o0s inseticidas a base de piretréides é raro, entretanto
injecdo ou inalacdo de grande quantidade deste produto podem ocasionar nausea,
vomitos, diarreia, cefaleia, vertigem, hiperexcitabilidade do sistema nervoso central,
tremores, incoordenagdo motora, parestesia, fraqueza e paralisia muscular, e faléncia
respiratoria levando ao Obito. Reagdes alérgicas sdo os sintomas mais comumente
encontrados, incluindo-se: dermatite, asma, rinite alérgica e até anafilaxia,
especialmente em pacientes sensibilizados. As manifestagdes cutneas mais frequentes
sdo eritema, prurido, papulas e vesiculas. Abrasdo da cornea pode ocorrer com a
exposicao dos olhos ao produto. Parestesia e eritema sdo comumente encontrados apos
exposicdo dérmica (CALDAS, 2000).

A mais importante via de absorcao dos piretrides € através da pele. A inalagdo
€ muito menos importante, mas aumenta a preocupagdo quando sdo utilizados em
ambientes fechados. O principal efeito adverso da exposicdo dérmica é a paraestesia,
devido a hiperatividade das fibras nervosas sensoriais cutaneas. A face é mais
comumente afetada e a paraestesia é exacerbada por estimulacao sensorial como calor,
luz solar, arranhdes e sudorese. Com a ingestdo de piretroides por humanos, dentro de
minutos podem ocorrer: dor de garganta, nausea, vémito e dores abdominais. Ainda
podem causar Ulceras bucais, aumentando secrecdes e disfagia. Efeitos sistémicos
ocorrem entre 4 e 48 horas ap0s exposi¢do. Tonturas, dores de cabeca e fadiga séo
comuns, podendo chegar & coma e convulses (BRADBERRY et al., 2005).

Os inseticidas do grupo dos piretréides podem exercer varios efeitos toxicos
nos vertebrados, por isso devem ser tomados cuidados para sua utilizagdo. Estes
compostos apresentam amplo espectro de atividade, acdo répida, eficiéncia em baixa

dose, baixo poder residual no ambiente e é praticamente atdxico para mamiferos,
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quando comparados a outros inseticidas. No entanto, apesar das vantagens
apresentadas pelos piretréides em relacdo a outros inseticidas, os mesmos cuidados
devem ser tomados para sua utilizacdo, ja que podem exercer nos vertebrados efeitos
neurotdxicos e cardiotdxicos (SANTOS et al., 2007).

2.5 TOXICIDADE DOS INSETICIDAS DO GRUPO NEONICOTINOIDE

Os neonicotindides imitam o neurotransmissor excitatorio (acetilcolina) e
competem com ele pelos seus receptores nicotinergéticos embebidos na membrana
pos-sinaptica. Ao contréario da ligacdo natural da acetilcolina com o seu receptor,
porém, esta ligacdo € persistente, uma vez que 0s neonicotindides sdo insensiveis a
acdo da enzima acetilcolinesterase. Ou seja, a mesma degrada moléculas de
acetilcolina, mas ndo consegue degradar as moléculas de neonicotindides. A ativacao
dos receptores de acetilcolina é prolongada de modo anormal, causando
hiperexcitabilidade do sistema nervoso central devido a transmissdo continua e
descontrolada de impulsos nervosos. Embora os neonicotindides atuem de modo
totalmente distinto dos organofosforados e carbamatos, os sintomas resultantes da
intoxicacdo sdo semelhantes e incluem tremores, convulsdes (eventualmente, colapso
do sistema nervoso central) e morte (TOMIZAWA e CASIDA, 2003).

A toxicidade dos neonicotindides para os mamiferos é devida a uma acgdo a
nivel central destes compostos, dado que, os sintomas, quando existe envenenamento,
sdo semelhantes aos provocados pela nicotina. A toxicidade deve-se a uma agéo de
agonismo e afinidade de ligacdo entre os neonicotindides e 0s receptores da

acetilcolina dos vertebrados, sendo o cérebro o primeiro alvo (TOMIZAWA, 2001).
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2.6 TOXICIDADE DOS HERBICIDAS DO GRUPO GLICINA SUBSTITUIDA

O herbicida da classe glicina substituida, indicado para uso em vérias culturas
agricolas no combate de plantas daninhas, é considerado como pouco perigoso pela
legislagdo brasileira. Entretanto, os estudos in vitro de seus efeitos sobre os eritrocitos
demonstraram ag&o toxicologica sobre a membrana celular com consequéncias graves
para a salde humana e de animais silvestres e domésticos (BATISTA et al., 2006).

A toxicidade da glicina substituida, mesmo quando utilizada dentro das
especificagdes do fabricante, gera lise celular que pode causar inimeras consequéncias
ao organismo humano exposto a esta substancia, inicialmente hipdxia tecidual. A
estrutura celular é afetada quando ocorre lise da membrana e tais danos ocorrem nas
diversas organelas, afetando o metabolismo celular e/ou morte, isso pode ser esperado
mesmo usando a heméacia como referéncia (BATISTA et al., 2006).

O glifosato é um herbicida pdés-emergente, pertencente ao grupo quimico
glicina substituida e é toxico para organismos aquaticos, pouco toxicos para
organismos do solo, aves e abelhas, e pouco bioacumulavel (REBELO et al., 2010). E
utilizado nas formulagdes comerciais, usualmente associado com o surfactante
polioxietilenoamina (POEA), para o qual nenhum limite especifico de exposicdo
ocupacional foi estabelecido. Alguns dos efeitos tdxicos das formulagbes sdo
atribuidos a presenca desse ingrediente nas formulagdes comerciais (SOUZA et al.,
2006).

A toxicidade relativamente baixa do glifosato pode ser atribuida & modalidade
bioguimica de agdo em um caminho metabdlico nas plantas (chamado mecanismo do
acido “shikimico”), similar ao existente em alguns microorganismos mais complexos,
ndo existindo, entretanto, em animais. O glifosato pode, no entanto, impedir a agdo de
fungdes enzimaticas nos animais. Quando injetado no abdémen de ratos, causou

diminuico da atividade de algumas enzimas (REBELO et al., 2010).
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Apesar da toxicidade relativamente baixa do glifosato, alguns dos
componentes de seus produtos formulados apresentam-na mais elevada que o
ingrediente ativo. Os tipos mais extensamente usados em formulagGes do glifosato sdo
as etilaminas. Os compostos deste grupo de surfactantes sdo significativamente mais
toxicos do que o glifosato, causando sérias irritacbes nos olhos, sistema respiratorio e
pele. Devido ao potencial irritante e tdxico destas substancias, novos surfactantes tém
sido desenvolvidos e produtos com estas novas formulagfes vém sendo vendidos, com
aprovagao dos 6rgaos de fiscalizacdo competentes (REBELO et al., 2010).

Embora a toxicidade aguda do glifosato seja considerada baixa, alguns autores
(REBELO et al., 2010) tém sugerido que o herbicida pode causar defeitos cronicos de
nascimento em determinadas espécies de animais, quando administrado em doses
elevadas e por um periodo prolongado. A dose diaria aceitavel (0,05 mg.Kg™.d™) por
massa corpOrea deste composto é relativamente baixa. Os estudos cronicos de
alimentagdo ndo mostraram perda de peso, efeitos ao sangue e pancreas ou, ainda,
evidéncia de carcinogenicidade nos seres humanos. No entanto, estudos feitos com
ratos demonstraram perda de peso, descarga nasal e morte de matrizes gravidas, além
de desordens digestivas (REBELO et al., 2010).

O uso intenso pode causar danos as plantas que ndo sdo alvo da aplicacao,
aumentando o nimero de espécies que podem ser afetadas. Em estudos recentes, onde
varios herbicidas foram avaliados quanto a sua agdo sobre microorganismos, observou-
se que o glifosato apresenta a segunda maior toxicidade para bactérias e fungos,
apresentando, ainda, efeitos adversos em alguns invertebrados do solo, incluindo
acaros (REBELO et al., 2010). A atividade tanto do glifosato, quanto dos seus
metabdlitos podem afetar diretamente ou indiretamente organismos do solo e agua.
Porém, adjuvantes ou surfactantes podem ter efeito mais danoso do que o proprio
glifosato (MORAES e ROSSI, 2010).

Quando no ambiente, glifosato tende a ser inativo em contato com solo, desde

que seja adsorvido por este. O mecanismo ndo é inteiramente compreendido. No
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entanto, supdem-se ligacBes similares as do fosfato inorganico. A competicdo com
fosfato inorgénico tem sido demonstrada em laboratério, mas ndo tem sido medida no
campo. lons especificos (Fe2+, Fe3+, Al3+) complexam-se com glifosato, e 0s
complexos de metal com acidos himicos em solo podem ser um mecanismo de ligacao
deste as particulas do solo (ABREU et al., 2008). O composto livre no solo é
degradado rapidamente a diéxido de carbono, pela atividade microbiana, enquanto que
o glifosato adsorvido é degradado mais lentamente, ou ndo degradado, persistindo
inativo durante anos. O herbicida tem sido relacionado a inibicdo da fixa¢do anaerdbica
de nitrogénio no solo (REBELO et al., 2010). Devido a rapida adsor¢do no solo, o
glifosato ndo é facilmente lixiviado, sendo pouco provavel a contaminacdo de aguas
subterraneas (REBELO et al., 2010).

2.7 TOXICIDADE DOS HERBICIDAS DO GRUPO CLOROFENOXIACETICOS

O composto 2,4-D, o principal representante deste grupo de herbicidas é bem
absorvido pela pele, via digestiva e inalacdo determinando, agudamente, alteracGes da
glicemia de forma transitoria, simulando um quadro clinico de diabetes, além de
alteracfes neuromusculares por neurite periférica. Em termos de efeitos a longo prazo,
a preocupacao é com as dioxinas (impurezas técnicas presentes nestes produtos), que
sdo substancias organocloradas persistentes e suspeitas de causarem danos em células
germinativas, o que pode causar distdrbios reprodutivos e alguns tipos de cancer como
os linfomas (ITHO, 2012).

A absorc¢do oral € rapida, mas também € absorvido por inalagdo. Cerca de lh
apos absorcdo oral, é detectado no sangue com nivel maximo em 7-12h. A meia-vida é
estimada em 33h. Em casos de superdosagem e exposic¢do prolongada, a meia-vida foi

calculada em 59-143h com répida distribuicdo nos tecidos corporais (cérebro, figado,
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musculos, rins, sangue, urina). A biotransformacdo é limitada e ndo ocorre
bioacumulacdo. A excrecdo é relativamente rapida, e quase totalmente, na urina como
2,4-D inalterado, em cerca de 75% dos casos. Em pacientes que evoluiram para o6bito,
0 2,4-D foi detectado em 6rgdos e fluidos corporais como cérebro, figado, musculos,
rins, sangue e urina (ITHO, 2012).

As manifestacdes da toxicidade sistémica destes compostos sdo conhecidas
pelos casos de ingestdo deliberada de grandes quantidades. A maioria dos Obitos
envolveu colapso renal, acidose, distarbios de eletrélitos e como resultado, faléncia de
maultiplos 6rgdos. Sua toxicidade varia de acordo com o tipo de sal ou éster presente. A
dose toxica minima esta em torno de 40-60mg/kg. A dose letal é estimada em 15-28g.
Em geral, os sintomas de envenenamento incluem cefaleia, visdo dupla, vomitos,
fasciculagbes em alguns musculos, hiporreflexia, incontinéncia urinaria, fraqueza
muscular e coma. Pode haver convulsfes terminais e alteracBes na temperatura
corporal. Existem relatos de neuropatia periférica sensitivo-motora (diminuicdo de
velocidade de conducéo nervosa) e porfiria tardia. Em agricultores foram detectados:
fadiga excessiva, dor epigastrica, anorexia e, ocasionalmente, sintomas do trato

respiratorio superior e alteracdes em testes de sensibilidade (ITHO, 2012).

2.8 TIPOS DE INTOXICACAO E DIAGNOSTICO DA CONTAMINACAO POR
AGROTOXICOS

Os agrotdxicos podem causar trés tipos de intoxicagdo ao homem: aguda,
subaguda e cronica. Segundo Almeida (2002) na intoxicacdo aguda 0s sinais surgem
rapidamente, ou seja, algumas horas apds a exposicdo excessiva a produtos altamente
toxicos, podendo ocorrer de forma leve, moderada ou grave, dependendo da
quantidade de substancia toxica absorvida. A intoxicagdo subaguda ocorre por

exposicdo moderada ou pequena a produtos altamente tdxicos, e tem evolucdo
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sintomatica mais lenta. Crbnica € a intoxicagcdo que se caracteriza por surgimento
tardio, em meses ou anos, por exposi¢ao pequena ou moderada a produtos toxicos ou a
maultiplos produtos, acarretando danos irreversiveis, do tipo paralisias e neoplasias.

Segundo Londres (2011), principalmente nos casos cronicos o diagnostico da
contaminacdo por agrotdxicos normalmente é feito pelo conjunto do quadro clinico do
paciente e pela avaliacdo da sua historia ocupacional e ambiental. Deve-se também
levar em conta dados epidemioldgicos bem como avaliar os dados da literatura,
investigando informag6es sobre as substancias com as quais o paciente relata ter tido
contato. E preciso investigar ndo s6 o agrotoxico utilizado, mas também as
circunstancias de uso. Esta investigagdo da histdria ocupacional do paciente durante
sua avaliacdo clinica deveria ser aplicada em todos 0s casos, pois é a mais importante
ferramenta na identificacdo da origem das doencas. As poucas alternativas existentes
de exames laboratoriais podem complementar o diagndstico, mas ndo substituem a
avaliacdo clinica.

Segundo Ribeiro e Mella (2007) a intensa a utilizacdo de agrotéxicos no
mundo, principalmente nos paises em desenvolvimento, como o Brasil, associado a
baixa instrucdo da maioria dos agricultores e a falta do uso de EPI resulta em inimeras
intoxicacOes, que podem ser agudas ou cronicas. A instrucdo aos usuarios, juntamente
com medidas de prevencdo, protecdo e monitoramento continuo, dos trabalhadores
expostos direta ou indiretamente € relevante para a prevencdo de intoxicagdes cronicas

e a deteccdo das intoxicages agudas causadas por esses inseticidas.

2.9 CULTURA DO COQUEIRO

2.9.1 Importéncia
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O coqueiro (Cocos nucifera L.) é uma das plantas mais Uteis, sendo capaz de
gerar um sistema autossuficiente de exploracdo, proporcionando emprego e renda,
além de importante fonte de alimentacdo em varios paises, principalmente nos
asiaticos. Toda a planta apresenta aproveitamento: raizes, estipe, folha, inflorescéncia,
palmito e principalmente o fruto, o qual esta relacionado mais de cem produtos ou
subprodutos. A partir da polpa do fruto desidratada ¢ obtida a “copra” cuja finalidade é
a extragdo do Oleo destinada para a industria na producdo de margarinas, cosméticos,
resinas, borracha sintética, lubrificantes e sab6es (BENASSI, 2012)

Segundo Benassi (2012) a Indonésia é o maior produtor mundial, seguido pelas
Filipinas, India, Brasil e Sri Lanka que somam 52,0 milhdes de toneladas,
representando 83,2% da produgdo mundial. No Brasil a producéo de coco no ano de
2010 revelou que o Nordeste produziu 71,9% do total, seguido pelo Sudeste com
14,6% e Norte com 13,5%. Em relacdo a area total colhida, a regido Nordeste se
destacou com 84,6%, ficando a regido Norte com 9,0% e a regido Sudeste com 6,4%.

De acordo com Holanda et al. (2008) o coqueiro, em nivel mundial, sempre foi
tratado como palmeira oleaginosa. Entretanto, no Brasil, a cultura destinou-se a
producdo de frutos, tanto para o consumo “in natura” quanto para a industrializagéo,
obtendo-se, entre outros produtos, o leite de coco e o coco ralado. Além disso, nos
Galtimos anos, verifica-se a expansdo acelerada de outro mercado: o da agua de coco.
Esse produto, ja se encontra disponivel no mercado em copos plasticos, embalagens
longa vida ou em garrafas, congelado, etc. Também, existe um grande potencial para
hibridos e gigantes serem inseridos na producdo de biodiesel, com uma porcentagem
de 6leo variando de 60 a 70% na copra, podendo produzir acima de duas toneladas de

6leo/ha/ano.
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2.9.2 Principais pragas que atacam o coqueiro

Dentre as pragas que atacam 0 coqueiro destacam-se as seguintes: broca-do-
olho-do-coqueiro ou bicudo (Rhynchophorus palmarum L.); broca-do-estipe ou broca-
do-tronco (Rhinostomus barbirostris F.); broca-do-pedunculo-floral-do-coqueiro
(Homalinotus coriaceus G.); broca-do-peciolo ou broca-da-raquis foliar (Amerrhinus
ynca S.); broca-da-coroa-foliar ou broca-do-dendezeiro (Eupalamides daedalus C.);
lagarta-das-folhas, (Brassolis sophorae L.); barata-do-cogueiro ou falsa-barata-do-
coqueiro (Coraliomela brunnea T. e Mecistomela marginata T.); traca das flores e
frutos novos (Hyalospila ptychis D.); gorgulho-das-flores-e-dos-cocos-novos
(Parisoschoenus obesulus C.); acaro da necrose do coqueiro (Aceria guerreronis K.) e
acaro da mancha-anelar do coqueiro (Amrineus cocofolius, F.) (FERREIRA E
MICHEREFF FILHO, 2007). E mais recentemente, de acordo com Ferreira et al.
(2011), mosca branca (Aleurodicus pseudugesii M.).

2.9.2.1 Acaro da necrose do coqueiro (Aceria guerreronis)

Entre as pragas que atacam 0 coqueiro, 0 acaro da necrose é a mais nociva,
estando diretamente relacionado a necrose e queda dos frutos, sendo relatado como
séria praga em grande parte dos paises onde a cultura do coco é importante
(FERNANDO et al., 2000). Esta praga constitui-se em um dos mais sérios problemas
para a cultura do coqueiro no Vale do Sao Francisco, especialmente em Juazeiro, BA,
e Petrolina, PE (ALENCAR et al., 1999), estando disseminado em todas as regides
produtoras do pais (NAVIA et al., 2005).
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De acordo com Moraes e Flechtmann (2008) o &caro da necrose € um
organismo vermiforme de coloracdo branco leitosa de corpo extremamente pequeno
medindo de 0,1 mm a 0,2 mm de comprimento, apresenta dois pares de pernas, um
ciclo de vida curto e um alto potencial bioldgico. Uma fémea pode dar origem a
grandes colbnias, que se desenvolvem no perianto, regido meristematica do fruto
coberta pelas brécteas. Segundo Braga Sobrinho et al. (2004) a sua disseminagéao
natural pelo vento é muita rapida. Entretanto, 0 homem é o principal disseminador, em
suas atividades agricolas, conduzindo mudas ou sementes infestadas.

De acordo com Ferreira e Michereff Filho (2007) as infestacdes de acaros no
coqueiro sdo favorecidas por varios fatores, dentre os quais, a emissdo continua e
mensal de inflorescéncias que dédo origem aos cachos dos frutos, presentes na planta
em diferentes graus de maturagéo e ao ndo sincronismo das emissdes florais dentro da
plantacdo, 0 que torna o coqueiro bastante suscetivel a acdo dessa praga. Associado a
esses fatores, naturais da planta, as infestacGes sdo também favorecidas pelos fatores
ambientais, pela utilizacdo de tratos culturais inadequados e pela utilizacdo
indiscriminada de agrotoxicos.

Oliveira (2011) realizou um estudo com o objetivo de estimar os niveis de
ocorréncia do acaro da necrose do coqueiro e de outros acaros a ele associados, para
avaliar o possivel papel dos &caros predadores no controle deste &caro, em cinco
municipios do estado de Sdo Paulo e encontrou que a densidade média desta praga
(110,0 &caros por fruto) correspondeu a aproximadamente 1/10 dos niveis comumente
relatados no Nordeste do Brasil. Os resultados encontrados ndo permitem concluir que
0s baixos niveis populacionais do acaro da necrose do coqueiro no estado de Sdo Paulo
sejam devidos a acdo de seus inimigos naturais, mas que sejam pelo menos em parte
devidos as condigdes climaticas predominantes ao longo do ano na regido em que o
trabalho foi conduzido.

Alencar et al. (2001) realizaram um trabalho para avaliar o efeito de medida

quimica e cultural no controle do &caro da necrose do coqueiro, em Petrolina, PE.
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Utilizaram os produtos Fenpyroxymate, Tetradifon e surfactante, em mistura. Os
resultados mostraram que a utilizacdo das medidas cultural e quimica, de forma
individual, apresentou uma eficiéncia de 26% a 87% e 64% a 89%, respectivamente,
no controle do &caro da necrose. A associacdo dessas duas medidas de controle
apresentou um efeito sinérgico com eficiéncia de 87% a 96%.

Moreira e Nascimento (2002) avaliaram a eficiéncia agronémica dos varios
produtos utilizados no Perimetro Irrigado Curagd, Juazeiro, BA no controle do acaro da
necrose em coqueiro ando verde irrigado. Verificaram que o produto Hexythiazox na
dose de 39.100"'L de agua associado individualmente ao Fenpyroximate na dose de
100mL.100™"L de &gua e ao Abamectin na dose de 30 mL.100'L de agua e ao Enxofre
na dose de 5009.100'L de agua, foram os tratamentos mais eficientes gquando
aplicados a partir da abertura da inflorescéncia e comparados com Carbosulfan na dose
de 50mL.100™L de 4gua e n&o produziram efeitos fitotéxicos a cultura.

Kannaiyan et al. (2002) citados por Ferreira (2004) observaram alta
mortalidade do &caro da necrose do coqueiro apds pulverizacdo com Triazofos,
Fosalone e Metil Demeton aplicados mensalmente em Tamil Nadu, india. Muthiah e
Bhaskaran (1999) e Ramajaru et al. (2002) citados por Ferreira (2004) verificaram que
pulverizagdes com Triazof6s, Metil Demeton ou Monocrotofos nas inflorescéncias e
frutos jovens reduziram as populacfes do &caro da necrose quando aplicados a
intervalos de 10 — 20 dias.

Freitas et al. (2006) determinaram a eficiéncia do acaricida Acanat em trés
concentragdes, 5,0; 10 e 15mL.L*, no controle do 4caro da necrose do coqueiro. A
menor concentracdo reduziu o dano causado pelo acaro em 18,9%, a intermediéria em
28,34% e a maior concentracdo reduziu em 32,43%. Constataram uma diminuicéo de
acaros vivos em 84,12%, 95,69% e 96,78% nas mesmas concentragfes. O peso dos
frutos tratados com as concentracfes de 5,0; 10 e 15mL.L*? foi superior aos dos néo
tratados em 21,87; 43,75 e 65,62%, respectivamente. Ferreira e Michereff Filho (2007)
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recomendam as seguintes taticas de controle para esta praga: controle cultural e
mecanico, biolégico (uso do fungo Hirsutella thompsonii F.) e quimico.

Trabalho conduzido em &rea de producdo comercial de coco no municipio de
Lucena - PB por Moreira et al. (2009), para avaliar a eficiéncia dos acaricidas Ortus,
Savey e Grimectin na dose de 200mL, 30g e 150mL, respectivamente, para 100L de
agua, aplicados de forma isolada e em alternancia, visando o controle do acaro da
necrose do coqueiro, mostrou que estes produtos sdo eficientes na reducdo dos danos
provocados por esta praga e ndo apresentaram ser diferentes quanto a eficiéncia no
controle da mesma.

De acordo com Oliveira et al. (2012) no Brasil existem apenas cinco acaricidas
registrados para o controle do &caro da necrose do coqueiro — Abamectina,
Azadiractina, Espirodiclofeno, Fenpiroximato e Hexitiazoxi — . Estes produtos devem
ser utilizados a partir do aparecimento dos primeiros danos, dirigindo-se 0s jatos para
0s cachos mais novos, com até quatro meses de idade devendo-se pulverizar todos 0s
frutos do cacho, mesmo os que ainda ndo apresentem danos. Devem-se respeitar 0s
intervalos de aplicacdo e dosagem, pois a utilizacdo frequente de pulverizagdes pode
elevar o custo de producéo e, eventualmente, causar problemas por causa da presenca

de residuos sobre os frutos e ao surgimento de populacgdes resistentes.

2.9.3 Principais doencas do coqueiro

Dentre as doengas que atacam o coqueiro Warwick e Leal (2007) destacam as
seguintes: queima das folhas (Botryosphaeria cocogena S.); lixa pequena (Phyllachora
torrendiella B.); lixa grande (Sphaerodothis acrocomiae M.); anel vermelho

(Bursaphelenchus cocophilus C.); murcha de Fitomonas (Phytomonas sp).
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2.9.3.1 Anel vermelho (Bursaphelenchus cocophilus)

O agente causador desta doenca é o nematdide B. cocophilus (Nemata,
Aphelenchida: Aphelenchoides). Externamente, as folhas murcham, tornando-se
amarelo-ouro, comegando na ponta dos foliolos e avangando em dire¢do a raquis.
Geralmente essas folhas quebram, permanecendo por alguns dias somente um tufo
central de 4 ou 5 folhas verdes Ocorre a queda parcial de frutos, porém as
inflorescéncias permanecem normais. Internamente, o sintoma mais evidente é uma
faixa avermelhada de 2 a 4 cm de largura no estipe do coqueiro (WARWICK, 2005).

O principal agente de transmissdo da doenca é a broca-do-olho-do-coqueiro R.
palmarum, Coleoptera; Curculionidae. As plantas infectadas pelo nematdide entram
em fermentacdo e putrefacdo, exalando odores que atraem 0s insetos vetores. Estes
penetram na planta, perfurando os tecidos tenros da gema apical e desta forma ficam
contaminados interna e externamente com nematdide. Entretanto, a oviposi¢do de
fémeas em coqueiros ja infectados é provavelmente a maneira mais comum de ag¢éo do
vetor. As plantas sadias sdo contaminadas principalmente no ato da oviposi¢cdo das
fémeas, ou ainda pelas fezes que sdo depositadas nas axilas foliares. O corte de folhas
de palmeiras em geral, exala compostos que atraem a broca. A transmissdo pode
ocorrer ainda via contato direto, entre a raiz de uma planta contaminada e a de uma
sadia, ou também através das ferramentas de corte como o facdo e no ato da colheita,
ou pelo corte de raizes (WARWICK, 2005).

Medidas de controle: erradicacdo de plantas mortas, com sintomas da doenca
ou ndo; desinfeccdo das ferramentas utilizadas no corte das plantas doentes; uso de
armadilhas atrativas contendo cana mais o feroménio de agregacdo Rincoforo para
captura do inseto vetor; controle bioldgico do inseto vetor com o fungo Beauveria
bassiana inoculado na isca vegetal (WARWICK e LEAL, 2007).
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2.9.4 Grade de agrotoxicos registrados para a cultura do coqueiro

A grade de agrotoxicos registrados no Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) para uso na cultura do coqueiro (Agrofit, 2012), consta de 19
principios ativos, sendo 2 inseticidas acaricidas, 1 inseticida, 1 inseticida
microbioldgico, 1 acaricida/inseticida/nematicida, 3 herbicidas, 2 fungicidas, 4

bactericidas/fungicidas, 4 acaricidas e 1 feroménio sintético, com um total de 14

grupos quimicos (Tabela 1).

Tabela 1 - Grade de agrotdxicos registrados para a cultura do coqueiro.

Nome Comum

Grupo Quimico

Classe(s)

Abamectina
Azadiractina

Bacillus thuringiensis
Carbosulfano
Dicloreto de paraquate
Difenoconazol
Enxofre
Espirodiclofeno
Fenpiroximato
Glyphosate
Hexitiazoxi
Hidroxido de cobre
Lufenurom
Oxicloreto de cobre
Oxido cuproso
Paraquate

Rincoforol

Sulfato de cobre
Tiabendazol

Avermectina
Tetranortriterpendide
Bioldgico

Metilcarbamato de benzofuranila

Bipiridilio

Triazol

Inorganico
Cetoenol

Pirazol

Glicina substituida

Tiazolidinacarboxamida

Inorganico
Benzoiluréia
Inorgéanico
Inorgénico
Bipiridilio
Alcool alifatico
Inorgénico
Benzimidazol

Acaricida/Inseticida
Inseticida

Inseticida_Microbioldgico
Acaricida/Inseticida/Nematicida

Herbicida

Fungicida
Acaricida/Fungicida
Acaricida

Acaricida

Herbicida

Acaricida
Bactericida/Fungicida
Acaricida/Inseticida
Bactericida/Fungicida
Bactericida/Fungicida
Herbicida

Feromonio sintético
Bactericida/Fungicida
Fungicida

Fonte: Agrofit (2012)
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2.9.5 Producéo Integrada de Frutas do Brasil (PIF)

O objetivo da Producdo Integrada de Frutas do Brasil (PIF) é colocar ao
alcance dos consumidores frutos e produtos nutritivos e saudaveis, com qualidade
certificada e livre de residuos toxicos. Esse sistema utiliza métodos ecologicamente
mais seguros, minimizando os efeitos colaterais do uso de agrotdxicos e aumentando a
protecdo ao meio ambiente e & saude humana. Com a producéo integrada, é possivel
reduzir de forma significativa as aplicagdes de agroquimicos, que em sua maioria sdo
substituidos por métodos naturais ou bioldgicos de controle de pragas (PINHO, 2005).

Um dos importantes elementos encontrados na producdo integrada, é a
utilizacdo de instrumentos adequados para realizagdo de monitoramento e
rastreabilidade de todo o processo, com a finalidade de possibilitar sua implementagéo
dentro de um modelo que seja economicamente vidvel, ambientalmente correto e
socialmente justo. A colocagdo em préatica do conjunto de normas da PIF pelo produtor
permitird que o mesmo utilize um selo de qualidade para o seu produto. O selo de
qualidade nas frutas garante a rastreabilidade do sistema de producéo, facilitando a
exportacdo, o comércio nacional, e uma maior aceitacdo destes frutos por parte do
consumidor (ABANORTE, s/d).

As préticas da producdo integrada comegcaram com a maca no Sul, em
atendimento as condi¢des do mercado comprador da Europa que exige selo de
qualidade. No que concerne ao coco que, os procedimentos foram diferentes e a
politica pablica se antecipou aos acontecimentos. O projeto producdo integrada de
coco foi realizado como parte do PROFRUTA, programa do governo federal
coordenado pelo MARA/CNPq e executado pela Embrapa Tabuleiros Costeiros. O
trabalho foi realizado no periodo de 2002/2004, possibilitando assim, a publicacéo das
normas técnicas especificas para a cultura do coqueiro através da Instrucdo Normativa
n. 16 de 20 de dezembro de 2004 (MOTA e FONTES, 2004).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 CARACTERIZACAO DO LOCAL DE ESTUDO

O presente estudo foi desenvolvido durante o periodo de marco a dezembro de
2011, nos nucleos de colonizagdo I, 1l e Il do Perimetro Irrigado de S&o Gongalo,
Sousa, PB. O mesmo fica localizado na bacia hidrografica do Rio Piranhas, tendo
como fonte hidrica os agudes Engenheiro Avidos e S0 Gongalo com capacidade de
255.000.000 e 44.600.000 m3 respectivamente. O perimetro possui uma area total de
5.548,00 ha, sendo a area irrigavel projetada de 2.723,89 ha. Atualmente a area
utilizada é de 3.216,28 ha, sendo 2.316,28 ha irrigaveis e 900 ha com producdo em
sequeiro. Este perimetro é composto de 480 lotes, distribuidos para 457 colonos e 23
empresarios em ciéncias agrérias, existindo ainda, trés lotes em fase de implantag&o.

O Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo é a principal regido produtora do
municipio de Sousa, sendo conhecido em toda Paraiba pela alta producédo de coco, cuja
comercializacdo é feita em varias cidades do pais, principalmente nos Estados do Rio

de Janeiro, Sdo Paulo e Brasilia.

3.2 SELECAO E TAMANHO DA AMOSTRA

A selegdo da amostra foi realizada aleatoriamente, utilizando o cadastro das
familias realizado pelas Unidades de Saude da Familia, do programa Estratégia Saude
da Familia, do Ministério da Salude. Foi selecionado um agricultor por familia, sendo

considerado como critério de selecdo o fato de serem trabalhadores envolvidos com
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atividades na aplicacdo de agrotoxicos na cultura do coqueiro e/ou produtor de coco.
590 agricultores corresponderam aos critérios adotados, sendo 152 do Ndcleo I, 290 do
Nucleo Il e 148 do Nucleo Ill, dos quais foram selecionados, através de amostragem

aleatdria simples 238, usando a seguinte formula obtida de Barbetta (2002):

No =1/(Eo)’

n=Nxng/N+ng

no = Primeira aproximag&o do tamanho da amostra
n = Tamanho da amostra corrigido
N = Tamanho da populagéo

E, = Erro amostral toleravel

N =590 agricultores
Eo =5% (Eo = 0,05)

no = 1/(0,05)2 = 400 agricultores
n =590 x 400/590 + 400 = 238 agricultores

Do total de agricultores selecionados 61 foram no Ndcleo I, 117 no Nucleo 1l e
60 no Ndcleo I11. Entretanto em sete perguntas formuladas somente 52 agricultores do
Nucleo I, 108 do Ndcleo Il e 53 do Nucleo 111 responderam. Em outras nove perguntas
formuladas todos os 61 agricultores do Nucleo | responderam, enquanto que nos
Nuacleos 11 e Il apenas70 e 53, respectivamente, responderam. Teve, ainda, uma
pergunta respondida por 61 agricultores do Ndcleo I, 113 do Nucleo Il e 60 do Nucleo
.
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3.3 COLETA DOS DADOS

A coleta dos dados foi realizada nas residéncias dos agricultores, 0s quais
foram informados sobre o tema e 0s compromissos éticos da pesquisa, sendo gque o
consentimento verbal dos mesmos foi um requisito para a realizacdo da pesquisa.

Como instrumento de coleta dos dados foi usado um formulario (APENDICE
A) com perguntas previamente elaboradas com questfes relacionadas aos seguintes
dados: identificacdo do trabalhador (nome, idade, nivel de escolaridade e relagéo de
trabalho na propriedade); identificagdo da propriedade (&rea do lote, area plantada,
sistemas de cultivo do coqueiro); uso de agrotoxicos (frequéncia de pulverizagéo, tipos
de agrotdxicos que ja foram usados, tipos de agrotdxicos que estdo sendo usados, local
de armazenamento dos agrotdxicos, destinacdo das embalagens vazias, triplice
lavagem das embalagens, tipo de pulverizador usado, orientacdo sobre o uso de
agrotoxicos, leitura das instru¢des da bula, significado das figuras dos rétulos e bulas,
significado das faixas coloridas dos rétulos, tempo que aplica agrotoxico, quantos dias
por més pulveriza, usa EPI, usa a mesma roupa no dia seguinte, come ou fuma
enquanto pulveriza, aplica agrotoxico em outra propriedade); saude do trabalhador (ja
teve alguma intoxicacao por agrotoxico, qual foi a Gltima vez que foi intoxicado, ja foi
hospitalizado por intoxicagdo, sintomas que sentiu durante ou logo ap6s a
pulverizagdo, tem alguma doenca, conhece alguém que se intoxicou com agrotoxico,
conhece alguém que morreu intoxicado por agrotoxico).

Foram feitas, também, visitas de campo para observar como as pulverizacdes

estavam sendo realizadas.
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3.4 ORGANIZAGAO E ANALISE DOS DADOS

Os dados referentes a idade dos trabalhadores, area dos lotes, tempo que 0s
agricultores aplicam agrotoxicos e quantidade de dias por més que os agricultores
trabalham pulverizando, foram organizados em tabelas usando os parametros da
distribuicdo de frequéncia em classes, representadas por l|---L;, onde I; o limite inferior
é incluido na contagem da frequéncia absoluta, mas L;o limite superior ndo. Os demais
dados foram organizados em tabelas sem distribui¢do de frequéncia em classes. Todos

os dados foram transformados em percentagens e analisados.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 IDADES DOS AGRICULTORES

Observa-se na Tabela 2 que a idade dos agricultores que aplicam agrotdxicos
variou de 20 a 67 anos, estando a maioria (64,29%), compreendida na faixa etaria de
32 a 49 anos. Os agricultores mais jovens, com faixa etaria de 20 a 25 anos, sdo0 0s que
menos trabalham pulverizando agrotoxicos, representando apenas 2,10% dos
entrevistados. No entanto 10,50% dos que estdo na faixa etaria de 62 a 67 anos ainda

continuam trabalhando com agrotdxicos.

Tabela 2 — Faixa etaria dos agricultores. Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa,
PB, 2011.

Nucleo | Nucleo Il Nucleo 111 Total
Especificacio (Anos) n’ n n n %
20|---26 1 3 1 5 2,10
26|---32 5 10 3 18 7,56
32]---38 15 16 13 44 18,49
38|---44 20 27 14 61 25,63
44]---50 9 29 10 48 20,17
50]---56 6 9 10 25 10,50
56/---62 2 6 4 12 504
62|---68 3 17 5 25 10,50
Total 61 117 60 238 100,00

“Namero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.
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Verificou-se que as idades mais frequentes dos agricultores foram de 37 e 42
anos no Nucleo I, 39 e 44 no Nucleo Il e 38 no Nucleo Ill. Um dado importante,
constatado nesta pesquisa, foi ndo ter encontrado criangas e/ou adolescentes
trabalhando com agrotdxicos.

Os resultados observados nessa pesquisa divergem dos encontrados por
Polastro (2005), em estudo realizado no Estado do Parand, durante o periodo de 1993 a
2000, onde identificou que trabalhadores com faixa de idade entre os 18 e 23 anos
aplicavam agrotdxicos. Diferem também dos obtidos por Faria et al. (2000), que em
um estudo descritivo no qual avaliou o processo de producédo rural e satde na Serra
Gaucha, verificou que 18% da forca de trabalho das propriedades seria constituida pelo
segmento infanto-juvenil. Ja Lima et al. (2009) encontrou, em estudo realizado no Rio
Grande do Sul, que a faixa etaria dos trabalhadores que aplicam agrotdxicos é de 41 a
60 anos (51,1%), mas em 15,0% das propriedades foram identificadas criancas com

idade até 14 anos, que preenchiam o critério de trabalhador rural utilizado no estudo.

4.2 ESCOLARIDADES DOS AGRICULTORES

Com relacdo ao grau de escolaridade dos agricultores a maioria (65,12%)
estudou da 1% a 82 série. Apenas 13,02% cursaram 0 ensino médio, sendo 2,52%
concomitante com técnico agricola e 0,42% com técnico em administragcdo. Dos
entrevistados, aproximadamente 20,59% sdo analfabetos (Tabela 3). Esses percentuais
sdo fruto da falta de oportunidade, pois segundo os entrevistados, 0s mesmos tiveram
que trabalhar desde crianga. Eles explicam que ndo continuaram os estudos devido a
dificuldade de conciliar o trabalno com a escola. Alves et al. (2008) também

encontraram resultados semelhantes para esse pardmetro avaliado, em trabalho
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realizado com agricultores dos municipios Bonfindpolis, Corumbd de Goias,
Goianépolis, Leopoldo de Bulhdes, Pirendpolis e Silvania, Estado de Goiés.

O baixo nivel de escolaridade dos trabalhadores rurais também foi observado
em outros estudos: Araujo et al. (2000), Borges et al. (2004), Delgado e Paumgartten
(2004), Castro e Confalonieri (2005), Tomazin (2007), Alves et al. (2008), Bedor et al,
(2009), Lima et al. (2009).

Segundo Domingues et al. (2004) a baixa escolaridade da maioria dos
trabalhadores rurais dificulta os mesmos compreenderem as instrugdes quanto ao uso
seguro dos agrotoxicos. Este fato torna essa populagéo altamente suscetivel aos riscos

de acidente com agrotoxicos, o que é um dado preocupante.

Tabela 3 - Escolaridade dos agricultores. Perimetro Irrigado de S&o Gongalo, Sousa,
PB, 2011.

Nacleol  Ndcleo Il Ndcleo Il Total
Especificagio n n’ n n %
Analfabetos 9 24 16 49 20,59
18 - 43 série 17 30 24 71 29,83
5@ - 82 série 21 46 17 84 3529
Ensino médio incompleto 3 0 0 3 1,26
Ensino médio completo 7 15 2 24 10,08
Técnico agricola 4 1 1 6 2,52
Técnico em administracao 0 1 0 1 0,42
Total 61 117 60 238 100,00

" NUmero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.
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4.3 RELACAO DE TRABALHO DOS AGRICULTORES

Quanto a relacdo de trabalho dos agricultores selecionados para esta
pesquisa, verifica-se que 87,82% sdo proprietarios dos lotes (Tabela 4). Trabalhos
realizados por Castro e Confalonieri (2005) e Lima et al. (2009) também indicaram que
a maioria dos agricultores sdo proprietarios. Nos trabalhos feitos por Delgado e
Paumgartten (2004) a maioria dos agricultores sdo meeiros e nos realizados por Bedor

et al. (2009), a maioria sdo empregados.

Tabela 4 — Relacdo de trabalho dos agricultores. Perimetro Irrigado de S&o Gongalo,
Sousa, PB, 2011.

Ndcleo | Ndcleo Il Ndcleo 111 Total
Especificagio n’ n n n %
Proprietario 52 106 51 209 87,82
Diarista 9 8 6 23 9,66
Parceiro 0 1 1 2 0,84
Assalariado 0 2 2 4 1,68
Total 61 217 60 238 100,00

" Nmero de agricultores pesquisados. = Percentagem de agricultores pesquisados

4.4 AREAS DOS LOTES

As éareas dos lotes do Perimetro Irrigado de S&o Gongalo sdo pequenas,
variando de um hectare (2,82%) a dez hectares (0,47%), estando a maioria (71,36%) na

faixa de trés a quatro hectares (Tabela 5). Constatou-se que as areas que ocorrem com
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maior frequéncia séo de 3,5 e 4,0 hectares, no Nucleo I, 3,0 e 4,0 hectares no Nucleo Il
e 3,5 hectares no Ndcleo IlI.

Os lotes menores que trés hectares foram provenientes de divisdo pelos
membros das familias, por motivo de heranca. Em alguns lotes onde os proprietarios
ndo trabalham mais, devido a idade avangada ou por motivo de doenca, também foram

divididos entre os filhos.

Tabela 5 — Area dos lotes. Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Nacleol  Ndcleo Il Nucleo Il Total”
Area do lote (Ha) n n n n %
1}---2 5 1 0 6 2,82
2|---3 5 8 3 16 7,51
3---4 13 49 31 93 43,66
4|---5 13 33 13 59 27,70
5|---6 11 10 3 24 11,27
6]---7 2 2 2 6 2,82
78 2 1 0 3 1,41
8|9 0 1 0 1 0,47
9]---10 1 2 1 4 1,88
10--11 0 1 0 1 0,47
Total 52 108 53 213 100,00

“Namero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.
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4.5 AREA PLANTADA DOS LOTES

Com relacdo a area plantada, 67,14% dos entrevistados, admitem ter toda a
area do seu lote plantada, totalizando 514,81 ha (73,85% da area). 32,86% dos lotes
estdo parcialmente plantados, totalizando uma area de 187,09 ha (26,65% da area). Na
Tabela 6 esta especificado o nimero de lotes totalmente plantados e os parcialmente

plantados, com suas respectivas areas.

Tabela 6 — Area plantada dos lotes. Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB,
2011.

Nucleo | Ndcleo |1 Ndcleo 111 Total

Especificacio L~ Area L Area L Area L %  Area %

Todo plantado 47 168,61 64 233,73 32 11247 143 67,14 51481 73,85

Parcialmente
13,49 44 14420 21 5940 70 32,86 187,09 26,65
plantado

Total 52 182,10 108 347,93 53 171,87 113 100,00 701,90 100,00

" Quantidade de lotes. ~ Percentual de lotes. ~ Percentual da area plantada

4.6 SISTEMAS DE CULTIVO DO COQUEIRO

O cultivo do coqueiro é feito solteiro e em consorcio com bananeira. Segundo
informacGes obtidas, 65,25% dos lotes sdo ocupados com coqueiro solteiro, 26,3%
com 0 consorcio coco e bananeira e 8,45% com 0 coqueiro em consorcio com
bananeira e coqueiro solteiro (Tabela 7). No presente, muitos agricultores estio

eliminando a bananeira, sendo a tendéncia ficar somente o coqueiro. Com o
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aparecimento da mosca branca, que ataca tanto coqueiro como bananeira, esse tipo de
consorciagdo de culturas ndo é recomendavel do ponto de vista fitossanitario.

A escolha da cultura do coqueiro pelos produtores deve-se a varios motivos,
entre eles a maior rentabilidade, garantia de venda dos produtos e facilidade de manejo.
Os maiores problemas enfrentados por essa cultura no Perimetro Irrigado de S&o
Goncalo sdo o ataque das pragas acaro da necrose do coqueiro, broca do olho do

cogueiro ou bicudo, lagarta das folhas e mosca branca.

Tabela 7— Sistemas de cultivo do coqueiro. Perimetro Irrigado de S&o Gongalo, Sousa,
PB, 2011.

Ndcleo I Nducleo Il Nucleo Il Total
Especificagio n’ n n n’ %
Coco 27 77 35 139 65,25
Coco x banana 18 27 11 56 26,30
Coco x banana e coco 7 4 7 18 8,45
Total 52 108 53 213 100,00

" Ndmero de agricultores pesquisados. = Percentagem de agricultores pesquisados.

4.7 AGROTOXICOS QUE JA FORAM USADOS NO COQUEIRO

Dentre os primeiros agrotoxicos que os agricultores usaram para o controle do
acaro da necrose do coqueiro, Metamidofés e Monocrotofds (Tabela 8), foram
retirados do mercado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA),
devido aos problemas para a saude relacionados ao uso desses produtos. Os referidos
agrotoxicos eram usados irregularmente na cultura do coqueiro, pois ndo eram
registrados para essa cultura. Entretanto, segundo os entrevistados, 0s mesmos eram

muito eficientes no controle do acaro da necrose do coqueiro. O Hexitiazoxi (Tabela 8)
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tem registro para controle do &caro da necrose do coqueiro, mas ndo tem boa eficiéncia

no controle dessa praga, segundo os agricultores entrevistados.

Tabela 8 — Relagdo dos agrotoxicos que ja foram utilizados no coqueiro. Perimetro
Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Ingrediente Nome Grupo quimico Classe toxicolégica e
ativo comercial ambiental
Hexitiazoxi~ Savey Tiazolidinacarboxamida /11
Metamidofés™  Tamaron Organofosforado /11
Monocrotofés~  Nuvacron Organofosforado /1

“Produtos registrados para o coqueiro. Produtos retirados do mercado.

4.8 INSETICIDAS E ACARICIDAS USADOS NO COQUEIRO

S&o empregados cinco principios ativos para o controle de pragas no Nucleo |
e dez nos Ndcleos Il e Il respectivamente, destacando-se o Triazofds que é usado, por
todos os agricultores, sendo que, 61,50% usam em mistura com assist, 17,37% usam
sem mistura com outro produto, 9,39% usam com detergente neutro e 0s demais em
mistura com mais de dois produtos (Tabela 9).

Segundo informagdes dos entrevistados o Triazofés € muito eficiente no
controle do &caro da necrose do coqueiro. Kannaiyan et al. (2002) citados por Ferreira
(2004) observaram alta mortalidade do &caro da necrose do coqueiro apés pulverizacdo
com Triazofos, aplicado mensalmente em Tamil Nadu, india. Muthiah e Bhaskaran
(1999) e Ramajaru et al. (2002), também citados por Ferreira (2004) verificaram que
pulverizagdes com Triazof6s, nas inflorescéncias e frutos jovens reduziram as

populacdes do acaro da necrose quando aplicados a intervalos de 10 — 20 dias.
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Tabela 9 — Relagdo dos inseticidas e acaricidas usados na cultura do coqueiro.
Perimetro Irrigado de S&o Gongalo, Sousa, PB, 2011.

[ I Total

Nome comercial Ingrediente ativo n n n n %
Agritoato, Perfektion ~ Dimetoato 0 15 12 27 12,68
Folisuper Paration metil 1 0 1 2 0,94
Hostathion Triazophos 22 9 6 37 17,37
Lanate, Magesty Metomil 19 5 32 56 26,29
Marshal Carbosulfano! 0 1 3 4 1,88
Oberon Espirodiclofeno® 0 2 1 3 1,41
Tiger Piriproxifem 0 1 0 1 0,47
Connect Imidacloprid e Beta-ciflutrina 0 4 3 7 3,29
Colosso Cipermetrina/Clorpirifos/Citronelal 0 1 0 1 0,47
Connect + Assist I,mldacl_oprld e Beta-ciflutrina + 0 a4 3 7 3,29

Oleo mineral
Connect + Assist + Imidacloprid e Beta-ciflutrina + 0 2 1 3 141
detergente Oleo mineral + detergente '
Connect + Oberon + Imidacloprid e Beta-ciflutrina + 0 0 2 2 094
detergente Espirodiclofeno + detergente '
Connect + Oberon + Imidacloprid e Beta-ciflutrina + 0 6 0 6 282
Assist Espirodiclofeno + Oleo mineral '
Connect + Oleo de Imidacloprid e Beta-ciflutrina + 0 0 1 1 047
algodéo + detergente Oleo de algoddo + detergente '
Hostathion + Assist Triazophos + Oleo mineral 22 80 29 131 61,50
Hostathion+detergente  Triazophds + detergente 4 11 5 20 9,39
Hostathion + Assist +  Triazophds + Oleo mineral + 7 4 12 5,63
detergente detergente
Hostathion + Abamex  Triazophos + Abamectina + Oleo 1 0 0 1 047
+ Assist + detergente  mineral+ detergente '
Hostathion + Abamex  Triazophés+ Abamectina® 2 0 0 2 0,94
Hostathion+Agritoato  Triazophds + Dimetoato + 0 1 5 3 141
+ detergente detergente
Hostathion + kumulus ~ Triazophds + Enxofre +detergente 0 0 3 3 141
+detergente )
Hosta?hlon + kumulus Tr_|azophos + Enxofre+ Oleo 0 0 3 3 141
+ Assist ) mineral .
H_ostathlon +Oleode  Triazophos + Azadiractina™ + 0 0 1 1 0.47
nim + detergente detergente
I — Nucleo I. Il - Nucleo I1. 111 - Ndcleo I11. Total de entrevistados: | = 52; Il = 108; I11 = 53.

“Numero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.

YProduto registrado para o coqueiro.
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Varios outros estudos, como os de Alencar et al. (2001); Moreira e Nascimento
(2002); Freitas et al. (2006); Holanda et al. (2008) e Moreira et al. (2009), verificaram
a eficiéncia no controle do &caro da necrose do cogueiro com outros produtos.

Verificou-se que no Nucleo | usam-se menos agrotoxicos que nos Nucleos Il e
I11, sendo este fato justificado porque na época de realizacdo desta pesquisa ndo ocorria
infestacdo da mosca branca na cultura do coqueiro no Nucleo I. Entretanto nos Ndcleos
Il e 111, ocorria com alta intensidade.

A preocupacdo dos agricultores para controlar a mosca branca foi percebida
durante a coleta dos dados. Como ndo existe nenhum produto fitossanitario registrado
para o controle dessa praga, 0s produtores usam produtos registrados para outra
espécie de mosca branca identificada como Bemisia argentifoli biétipo B. e bidtipo P.
Muitos comentavam que ndo estavam tendo resultados no controle da mesma e alguns
ndo realizavam nenhum controle, agravando ainda mais a infestagdo. Na tentativa de
controlar a referida praga muitos agricultores empregavam doses maiores e misturas

com até trés ingredientes ativos (Tabela 9).

4.9 HERBICIDAS USADOS

Em relacdo aos herbicidas sdo usados trés principios ativos, Glyphosate,
Paraquat e a mistura Glyphosate + 2,4-D. O Glyphosate é usado por 38,5% dos
agricultores, a mistura Glyphosate + 2,4-D por 17,84% e apenas 0,94% utilizam o
Gramaxone (Tabela 10).

Glyphosate e Paraquat s&o registrados para a cultura do coqueiro, entretanto o
2,4-D ndo tem registro para uso nessa cultura. Esses produtos sdo aplicados uma a duas
vezes por ano. Do total de agricultores entrevistados 42,72% ndo usam herbicidas.

Entretanto todos afirmaram ja terem usados, mas alguns deixaram por acreditarem que
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é prejudicial para o solo. Este fato foi também informado por Caires e Castro (2002) e
Nodari (2010). Segundo os primeiros autores o Glyphosate possui poder residual de
30 dias e € extremamente toxico aos microorganismos do solo. De acordo com Nodari
(2010), esse produto altera a dindmica da vida, da microbiota do solo, favorece

algumas bactérias de solo e prejudica outras.

Tabela 10 — Relacdo dos herbicidas usados na cultura do coqueiro. Perimetro Irrigado
de S&o Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Nucleo I Nucleo Il Nucleo Il Total
Nome comercial  Ingrediente ativo n n’ n’ n %
Glifosato Glyphosate 22 31 29 82 38,50
Gramoxone Paraquat 1 1 0 2 094
Glifosato + DMA Glyphosate+2,4-D 4 28 6 38 17,84
“Numero de agricultores que usam o produto; ~ Percentual de agricultores que usam o produto.
Total de agricultores pesquisados: Nucleo | = 52; Nucleo Il = 108; Nucleo I11 = 53.

Apesar de o herbicida Glyphosate ser registrado para a cultura do coqueiro,
Yamada e Castro (2007) questionaram a sua utilizacdo em culturas perenes, pois
segundo esses pesquisadores o herbicida aplicado na planta-alvo (invasoras) transloca-
se para a planta ndo alvo (cultura econdmica) através do contato radicular. De acordo
com esses pesquisadores a planta contaminada com Glyphosate tem o crescimento da
parte aérea e do sistema radicular diminuido além de perda da resisténcia contra
doencas, mesmo com doses baixas como 3 mL.ha™ do produto comercial. Com relagéo
ao 2,4-D, segundo Fontes (2002) o coqueiro apresenta sensibilidade ao mesmo,

devendo, portanto seu uso ser evitado.
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4.10 EQUIPAMENTO DE APLICAGAO DE AGROTOXICOS

Todos os agricultores entrevistados usam o pulverizador costal manual para
realizar as pulverizac6es. Entretanto este equipamento ndo é adequado para o controle
da mosca branca no coqueiro, pois ndo tém pressdo suficiente para fazer uma boa
cobertura da folhagem das plantas mais altas. Outro aspecto importante é o tipo de
bico, o qual foi adaptado de um microaspersor, para ser usado no controle do acaro da
necrose do coqueiro, ndo sendo este adequado para o controle de pragas que exijam
uma boa cobertura da folhagem, como é o caso da mosca branca. Nas figuras 1B e 2B
(APENDICE B) observa-se um trabalhador pulverizando com equipamento manual e

detalhe do jato do bico adaptado de um microaspersor.

4.11 ORIENTACOES SOBRE O USO DE AGROTOXICOS

A maioria dos agricultores entrevistado (58,82%) recebe orientagdo sobre o
uso de agrotdxicos nas revendas de produtos agropecudrios, 31,51% procura orientacdo
com amigos e apenas 9,66% sdo orientados por técnicos (Tabela 11). A falta de
orientacdo sobre o uso de agrotoxicos aos agricultores compromete a utilizagéo
adequada e coloca em situacédo de risco a satde do trabalhador.

A falta de orientagdo técnica sobre o uso de agrotdxicos também foi relatada
por outros pesquisadores. Gonzaga e Santos (1990), em avaliacBes de condicdes de
trabalho com uso de agrotoxicos nos municipios de Fatima do Sul, Gloéria de Dourados
e Vicentina, MS verificaram que apenas 2,54% da populagdo amostrada receberam
alguma orientagdo técnica durante a execucdo das mesmas. Bedor et al. (2007),

constataram que a maioria dos trabalhadores ndo possui orientacéo técnica no local de
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trabalho, obtendo-a nas lojas de produtos agricolas. No entanto, 21% dos vendedores
das lojas ndo estdo devidamente preparados para orientar os agricultores. Bulow (2008)
fez uma anélise da relacdo que os produtores rurais de Novo Cabrais - RS estabelecem
com 0s agrotoxicos e percebeu que a maior parte do conhecimento gue 0S mesmos

possuem, sdo adquiridos com os profissionais ligados aos estabelecimentos comerciais.

Tabela 11 - Orientagdo sobre o uso de agrotoxicos recebida pelos agricultores.
Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Ndcleo | Ndcleo Il Ndcleo Il Total
Especificagio n n n n %
Amigos 13 50 12 75 31,51
Logista 37 60 43 140 58,82
Técnico 11 7 5 23 9,66
Total 61 117 60 238 100,00

"Numero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.

4. 12 FREQUENCIA DE PULVERIZACAO COM TRIAZOFOS NO COQUEIRO

Para controlar o acaro da necrose do coqueiro os agricultores informaram que
usam Triazof6s frequentemente com intervalos estabelecidos. Na tabela 12, observa-se
que 25,47% dos agricultores pulverizam o referido produto quinzenalmente, 24,06%
mensalmente e 19,34% de 20 a cada 20 dias, existindo uma variagéo de 12 (0,94%) a
45 (4,25%) dias entre as pulverizages.

De acordo com Holanda et al. (2007) as primeiras aplicages para o controle
do 4caro da necrose do coqueiro poderdo ser espacadas de 21 dias considerando uma
situacdo de alta infestacdo das pragas. A partir do terceiro més do inicio do controle, o

intervalo das pulverizacBes poderd ser ampliado para 42 dias, uma vez que as
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populagdes das referidas pragas caem a niveis tolerdveis. Ja Ferreira e Michereff Filho
(2007) recomendam trés pulverizacdes a intervalos de 15 dias e com alternancia de
produtos (acaricida de contato ou sistémico) e a nova sequencia de pulverizagcGes deve-
se iniciar somente apds trés meses do ultimo tratamento e quando forem detectados

novos sinais de ataque da praga.

Tabela 12 - Frequéncia de pulverizagdo com Triazofés na cultura do coqueiro.
Perimetro Irrigado de S&o Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Ndcleo | Ndcleo Il Ndcleo I Total
Especificagio (Dias) n n n’ n %
12 2 0 0 2 0,94
15 12 18 24 54 25,47
20 6 25 10 41 19,34
22 5 5 0 10 4,72
25 4 3 0 7 3,30
30 10 28 13 51 24,06
15-20 2 9 4 15 7,08
15-30 7 6 1 14 6,60
20-30 2 7 0 9 4,25
30-45 1 7 1 9 4,25
Total 51 108 53 212 100,00

“Numero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.

Verifica-se, que no Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, sdo feitas aplicacOes
com muita frequéncia, aumentando os custos de producdo e com o uso repetitivo do
Triazofds para o controle do acaro da necrose do coqueiro, sem alternancia com outro
produto, pode ocasionar a resisténcia da referida praga a este produto.

Para Alencar (2000) o produtor adotando o monitoramento frequente e

aplicando as medidas culturais, o controle quimico somente no momento necessario,
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estard contribuindo para o equilibrio do agroecossistema do coqueiro, assim como

estara reduzindo custos e obtendo frutos mais saudaveis.

4.13 ARMAZENAMENTO DOS AGROTOXICOS

Segundo os entrevistados, 0s agricultores ndo fazem estoque de agrotoxicos,
compram quando vao usar e suas sobras sdo armazenadas em depdsito ou escondidas
no lote por 49,3% e 39,44% dos agricultores respectivamente. Entretanto 7,98%
armazenam em dep06sitos em casa, 2,35% na dispensa, 0,47% na garagem e quintal
(Tabela 13). Os depositos ndo apresentam especificacbes técnicas para o
armazenamento de agrotoxicos. O armazenamento de agrotoxicos deve ser feito em
deposito especifico para esta finalidade. Com relagdo ao fato de esconderem no lote,

isso se deve para evitar roubos, pois 0s depositos sdo frequentemente arrombados.

Tabela 13 - Local de armazenamento dos agrotoxicos. Perimetro Irrigado de Séo
Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Nacleol  Nucleo Il Nucleo I Total
Especificagio n n’ n n %
Depdsito no lote 22 64 19 105 49,30
Depdsito em casa 4 13 0 17 7,98
Esconde no lote 24 30 30 84 39,44
Dispensa em casa 2 0 3 5 2,35
Garagem 0 1 0 1 0,47
Quintal 0 0 1 1 0,47
Total 52 108 53 213 100,00

“Namero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.
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Borges et al. (2004) realizaram um trabalho no Assentamento Monte Alegre,
SP com referéncia ao uso, armazenamento e disposi¢do final de embalagens vazias de
agrotoxicos e seus residuos. Verificaram que o armazenamento € feito em depdsito
longe de casa. Castro e Confalonieri (2005) identificaram que para a armazenagem dos
agrotoxicos, 47,5% dos agricultores o faziam em local separado de outros insumos;
22,5% colocavam o produto conjuntamente com outros insumos, 14% guardavam em
diferentes lugares como: na moita de bambu, ao ar livre, na varanda ou na roga. S6 5%
dos entrevistados guardavam na propria residéncia. Alves et al. (2008) ao
guestionarem os trabalhadores sobre o local onde sdo armazenados 0s agrotoxicos,
verificaram que somente pequenas quantidades que sobram nos pacotes ou frascos sdo
guardadas na lavoura. Segundo a maioria dos trabalhadores, eles ficam guardados nas

residéncias dos proprietarios da lavoura.

4.14 DESTINACAO DADA AS EMBALAGENS VAZIAS DOS AGROTOXICOS

Apenas seis (2,82%) agricultores fazem a destinagéo correta das embalagens,
ou seja, devolvem para a loja onde comprou. A maioria (60,09%) junta no lote, mas
ndo sabem o que fazer com as mesmas. Os demais deixam espalhadas no lote, no
dreno, queimam, enterram, jogam no lixdo, armazenam em dep6sitos no lote ou em
casa (Tabela 14). Na figura 3B (APENDICE B) visualiza-se embalagens de
agrotoxicos espalhadas no lote.

Outros pesquisadores constataram em seus trabalhos os seguintes destinos para
as embalagens vazias dos agrotdxicos: Borges et al. (2004), incineragdo e o enterrio
das embalagens utilizadas pela maioria dos entrevistados; Castro e Confalonieri
(2005), 27,5% queimam as embalagens, 27,5% jogam no rio ou no mato, 25%

enterram e um reaproveita; Bedor et al. (2009), 7% queimam, 13% guardam nas
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propriedades, 2% devolvem a loja onde compram e 78% entregam a Associagdo do
Comércio Agropecuario do Vale do S&o Francisco (ACAVASF); Alves et al. (2008),
Lima et al. (2009) e Monguero et al. (2009) verificaram que a maioria dos

entrevistados da o destino adequado as embalagens vazias.

Tabela 14- Destinacdo dado as embalagens vazia dos agrotoxicos. Perimetro Irrigado
de S&o Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Nucleo I Nucleo Il Ndcleo Il Total
Especificagio n’ n n’ n %
Junta no lote 39 57 32 128 60,09
Espalhadas no lote 3 15 10 28 13,15
Queima 7 20 10 37 17,37
Enterra 2 5 0 7 3,29
Joga no dreno 1 0 1 2 0,94
Depésito em casa 0 1 0 1 0,47
Depésito no lote 0 1 0 1 0,47
Lixdo 0 3 0 3 1,41
Devolve 0 6 0 6 2,82
Total 52 108 53 213 100,00

“Numero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.

O descarte indevido das embalagens de agrotoxicos pode resultar em sérios
danos ao homem, animais e ambiente. As embalagens descartadas nos corpos hidricos,
queimadas a céu, abandonadas no lixdo, no local da lavoura e enterradas, contaminam
lencois freaticos e até pessoas sem instrucdo, para entender os alertas dos rétulos das
embalagens, que fazem o reaproveitamento destas para o acondicionamento de agua e

alimentos.
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4.15 CUIDADOS ADOTADOS E CONHECIMENTOS ADQUIRIDOS NO USO DE
AGROTOXICOS PELOS AGRICULTORES

4.15.1 Leitura da bula

As informagBes constantes na bula sdo resultados de anos de pesquisa e testes
realizados com o produto antes de receber a autorizacdo do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) para ser comercializado. Portanto, antes de
manusear qualquer agrotdxico, deve ser feita leitura criteriosa da sua bula.

Apenas 42,86% dos agricultores entrevistados informaram que fazem leitura
da bula dos agrotdxicos (Tabela 15). Outras pesquisas desenvolvidas por Domingues et
al. (2004), Meyer et al. (2007) e Tomazin (2007) indicaram 0s seguintes percentuais de
trabalhadores que faziam leitura da bula: 36%, 44% e 32,5% respectivamente.

Yamashita et al. (2008) analisou os problemas relativos a leitura e
compreensdo dos rétulos e bulas de agrotdxicos pelos agricultores e constatou que as
exigéncias da legislagdo ndo sdo cumpridas. Além disso, a legibilidade das
informacdes contidas em rotulos e bulas é comprometida principalmente por dois
motivos: o corpo reduzido das fontes utilizadas no texto e o emprego de familias
tipograficas inadequadas.

De acordo com Luna et al. (2006) os trabalhadores rurais ndo sdo capazes de
entender as recomendacfes contidas nos rétulos dos produtos. Os mais sérios
problemas estdo nos métodos de aplicacdo, na frequéncia e quantidade utilizadas,
geralmente maior que o recomendado. Segundo Lima et al. (2009) alguns produtores
informaram que a leitura do rétulo dos produtos é desnecessaria devido ao fato de eles

ja conhecerem o produto ha bastante tempo.
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4.15.2 Figuras dos rotulos

A maioria dos agricultores (78,99%), como se observa na Tabela 15,
respondeu que as figuras existentes nos rotulos dos agrotoxicos ajudam a entender as
informacdes sobre os cuidados para 0 uso dos mesmos. Estes resultados diferem dos
encontrados por Peres (1999) e Peres et al. ( 2001) em uma regido agricola do Estado
do Rio de Janeiro, em que os trabalhadores ndo conseguem identificar as informagoes
presentes nos pictogramas e em figuras, de uma forma geral, devido a falta de clareza
dessas figuras/pictogramas.

Diferem também dos resultados encontrado por Moreira et al. (2002). Estes
pesquisadores verificaram que os trabalhadores tinham dificuldade de interpretagéo de
figuras presentes em rotulos e bulas de formulagdes de agrotdxicos. Segundo eles
nenhum dos entrevistados conseguiu interpretar todas as mensagens contidas em
figuras de rotulos e bulas dos agrotéxicos, como alguns pictogramas (pequenas figuras
com a representacao de atividades e/ou equipamentos de prote¢do indicados - como a
"caveirinha”, que representa risco de vida/perigo - usados para informar visualmente
aos trabalhadores que ndo possuem habilidade de leitura/escrita sobre 0s riscos
envolvidos com a utilizacdo de tais produtos) e representacdes graficas de
procedimentos de uso e descarte.

Tomazin (2007) encontrou em seu trabalho que a maioria dos agricultores
achou importante a presenga de figuras nos rotulos e bulas dos agrotoxicos para ajudar
a compreender os cuidados na utilizagdo desses produtos. J& Yamashita et al. (2008)
constatou que alguns pictogramas demonstraram ser ineficientes, alcancando baixos

niveis de compreensdo e gerando definicbes ambiguas.
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4.15.3 Faixas coloridas dos rétulos

A maioria (78,57%) dos agricultores respondeu que sabem o significado das
faixas coloridas existentes nos rétulos dos agrotoxicos (Tabela 15). Entretanto os
produtos mais usados, citados por eles, pertencem as classes toxicoldgicas | e I, que
sdo extremamente toxicos e altamente toxicos respectivamente. Portanto como séo
conhecedores da periculosidade destes produtos deveriam ter maior cuidado ao

manusear 0s mesmaos.

Tabela 15 — Cuidados adotados e conhecimentos adquiridos no uso de agrotdxicos
pelos agricultores. Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Ndcleo | Ndcleo 11 Ndcleo 111 Total

Especificacdo Sim Nd Sim Nio Sim Nio Sim Néo %

L& as instrugdes
da bula

Significado das

31 30 50 67 21 39 102 136 42,86

] 52 9 94 23 42 18 188 50 78,99
figuras dos rotulos

Significado das
51 10 92 25 44 16 187 51 78,57
faixas dos rétulos

" Porcentagem dos que responderam sim.

Peres (1999) constatou em seu trabalho que alguns trabalhadores rurais
correlacionaram as faixas coloridas dos rétulos de agrotoxicos com os sinais de
trénsito. Segundo o citado pesquisador, para esses trabalhadores o produto com faixa
vermelha é muito perigoso, logo a pessoa tem de "parar" antes de usa-lo (analogia com
o sinal vermelho); o produto com faixa amarela é merecedor de "atencdo" (analogia
com o sinal amarelo); e o produto com faixa verde é "liberado para ser usado a

vontade" (analogia com o sinal verde), o que pode representar um sério risco a salde
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desses trabalhadores, pois embora os produtos de faixa verde — classe toxicoldgica IV
— sejam pouco toxicos, eles podem, em doses elevadas, provocar uma série de efeitos

nocivos a salde do trabalhador, inclusive leva-lo a morte.

4.16 PRA'I:ICAS DE TRABALHO, HIGIENE E MEDIDAS DE SEGURANCA NA
APLICACAO DE AGROTOXICOS ADOTADAS PELOS AGRICULTORES.

4.16.1 Pulverizacdes realizadas em outras propriedades

Todos os proprietarios do Nucleo | que participaram da pesquisa aplicam
agrotoxicos, enquanto que 47 do Nucleo Il e 7 do Nucleo Il ndo pulverizam.
Entretanto a maioria (72,83%) pulveriza agrotdxicos apenas no seu lote. Somente
27,17% pulverizam em mais de uma propriedade (Tabela 16). Os diaristas trabalham
pulverizando em vaérios lotes, inclusive relataram a preferéncia por essa atividade em
decorréncia do valor da diaria ser o dobro, quando comparado com outras atividades
agricolas. Alguns proprietarios informaram que também pulverizam no lote de algum
parente. Portanto estes Ultimos e os diaristas por trabalharem com mais frequéncia com
agrotoxicos estdo mais suscetiveis de serem intoxicados, por estarem mais expostos a

esses produtos.

4.16.2 Uso da mesma roupa sem lavar

Com relagdo a lavagem das vestimentas usadas para pulverizar 14,13% dos

agricultores responderam que quando aplicam agrotéxicos usam a mesma roupa sem
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lavar no dia seguinte (Tabela 16). Esses dados diferem do trabalho de Sousa et al.
(2011), que verificaram serem 53,9% o numero de trabalhadores que trocam de roupa
apos aplicacdo de agrotoxicos e 46,1 %, sé troca de roupa no final de semana.

Araujo et al. (2000) verificaram, em estudo realizado por eles, que as roupas de
trabalho dos agricultores, usadas para pulverizar, eram lavadas, em 75,2% dos casos,
no ambiente doméstico e 24,8% em acudes, cacimbas e rios. Sousa et al. (2011)
constataram que a maioria dos trabalhadores (73%) lavam as roupas em casa € 0
restante (27%) lava a roupa no proprio local de trabalho. Segundo os autores, as
esposas dos agricultores podem ser intoxicadas no momento da lavagem das roupas
impregnadas por agrotoxicos, pois o esfregaco e o contato direto com o tecido e agua
contaminada contribuem para colocé-las num grupo de alto risco.

A falta de higiene por parte dos trabalhadores compromete a eficiéncia do EPI,
pois nesse caso passa a ser uma fonte de contaminacdo. A troca de roupa apos a
aplicacdo dos agrotoxicos € um aspecto importante a ser considerado, pois 0s residuos
desses produtos impregnam as vestimentas e quanto mais tempo o agricultor estiver
trajando as mesmas, maior sera a possibilidade de contaminacéo.

De acordo com Garcia e Alves Filho (2005) ao final da atividade de manuseio
de agrotdxicos, faz-se necessario que o trabalhador tome um banho e troque a roupa
utilizada no trabalho. Os equipamentos de prote¢do individual e as vestimentas devem
ser lavados diariamente, nos locais apropriados para esta finalidade, entendendo-se esta
operagdo como parte das atividades e rotinas do trabalho e ndo como tarefa doméstica.
As roupas contaminadas devem ser lavadas imediatamente ap0s 0 servico e nunca

devem ser lavadas com outras roupas.
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4.16.3 Habito de fumar, ingerir liquido ou sélido quando esta pulverizando, pelos
agricultores.

O héabito de fumar ou ingerir alimentos liquidos ou sélidos durante as
aplicacbes sdo fontes de intoxicacdo para o aplicador, entretanto nesta pesquisa foi
verificado que 9,24% dos agricultores fumam ou ingere liquido ou s6lido quando estao
pulverizando (Tabela 16). Resultados semelhantes foram encontrados em estudo
realizado por Castro e Confalonieri (2005). J& em estudo feito por Monquero et al.
(2009) foi identificado que 14,8% dos entrevistados fumam ou ingerem liquidos
durante a pratica de pulverizacao.

Para evitar a contaminacdo dos alimentos e consequentemente a intoxicagao do
trabalhador é importante que 0 mesmo tenha os seguintes cuidados quando for realizar
pulverizagdes: ndo comer, beber ou fumar; ao fazé-lo apds o trabalho, lavar as méos e
0 rosto com agua limpa em abundancia e sabao.

De acordo com Garcia e Alves Filho (2005) os aplicadores devem ser
orientados a evitar o fumo nos ambientes onde o0s agrotoxicos estdo presentes. O ato de
fumar pode propiciar que a mistura do fumo absorvido juntamente com residuos de
agrotoxicos eventualmente presentes na mucosa dos labios, na boca ou mesmo no
cigarro contaminado venha a agravar os riscos a saude. Além de ndo fumar durante o
trabalho, os aplicadores ndo devem trazer consigo 0s magos de cigarros nos bolsos,
pois estes podem ser contaminados durante a aplicacdo. Segundo esses pesquisadores
outro cuidado fundamental diz respeito a protecdo de eventuais alimentos levados ao
campo onde se fard o uso de agrotoxicos. Tal atitude deve ser evitada, mas caso a
situacdo exija, é preciso ter cuidado para ndo contaminar os alimentos. Deve ser feito o
acondicionamento em recipientes apropriados e o local para a alimentacdo devera ter
agua limpa e sabdo em pedra para a lavagem de maos, bracos e rostos antes de

qualquer refeicéo.
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4.16.4 Triplice lavagem das embalagens

Neste estudo foi verificado que menos da metade (47,28%) dos agricultores
realizam a triplice lavagem nas embalagens vazias dos agrotoxicos, como se observa
na Tabela 16. Estes dados diferem dos encontrados por Monquero et al. (2009), que
verificou a triplice lavagem das embalagens vazias de agrotéxicos em 100% dos casos
e Sousa et al. (2011) que constatou apenas 12,5% dos agricultores que efetuam a
triplice lavagem e 25% fazem uma s6 lavagem.

A triplice lavagem das embalagens é um procedimento que deve ser seguido
antes do envio da embalagem vazia ao seu destino e deve ser realizada na ocasido do
preparo de calda, imediatamente ap0s o esvaziamento, para evitar que o produto
resseque e fique aderido & parede interna da embalagem, dificultando assim a sua
remocdo. Durante o procedimento de lavagem o operador devera estar utilizando os
mesmos equipamentos de prote¢do individual recomendados para o preparo da calda

do produto.

4.16.5 Equipamento de protecdo individual (EPI)

Com relacdo ao equipamento de protecdo individual (EPI) completo para
preparar e/ ou aplicar os agrotoxicos, apenas 11 (5,98) dos agricultores informaram
usar (Tabela 16). Na Figura 4B (Apéndice B) observa-se um trabalhador colocando a
dosagem do agrotoxico sem usar EPI.

Outros pesquisadores em estudos realizados em outras regides do nosso pais
também constataram baixa porcentagem de trabalhadores utilizando EPI, conforme se

constata nas seguintes citagdes.
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Domingues et al. (2004) em estudo com trabalhadores rurais do Rio de Janeiro,
observaram que 64% n&o usavam EPI. Delgado e Paumgartten (2004) constataram que
92% dos trabalhadores ndo usavam EPI para preparar e/ou aplicar os agrotdxicos.
Castro e Confalonieri (2005) verificaram que 82,5% dos agricultores ndo utilizavam
EPI completo. Desses agricultores, 35% ndo usavam nenhum tipo de protecao,
manuseavam 0 agrotoxico sO de short e descalgos; 12,5% usavam botas, short e

chapéu, e 10% usavam macacéo e bota.

Tabela 16 — Préticas de trabalho, higiene e medidas de seguranca na aplicacdo de
agrotoxicos pelos agricultores. Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Ndcleo | Nducleo Il Ndcleo 1 Total

Especificacéo Sim Nio Sim Nio Sim N&o Sim Nao %

Pulveriza em outras
) 47 13 57 23 30 50 134 2717
propriedades

Usa a mesma roupa
13 48 6 64 7 46 26 158 14,13
sem lavar

Fuma, bebe ou come
) 7 54 9 61 1 52 17 167 9,24
enquanto pulveriza

Realiza a triplice
26 35 44 69 17 43 87 147 47,28
lavagem

Usa EPI 5 56 4 66 2 51 11 173 5,98

“Percentual dos que responderam sim.

Meyer et al. (2007) realizaram um estudo sobre a incidéncia de suicidios em
Luz, MG, verificando as eventuais relacbes com agrotdxicos e verificaram que 72%
dos trabalhadores que pulverizavam néo utilizavam nenhum equipamento de protecao.
Alves et al. (2008) verificaram em um estudo com trabalhadores da cultura de tomate
em Goiés, que 50,0% ndo usavam EPI, 20,8% usavam EPI completo e 29,2% usavam

algum tipo de EPI (luva ou maéscara, luva e mascara, macacdo e mascara, boné ou
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chapéu etc). Constataram que em uma mesma lavoura, conforme relato dos proprios
trabalhadores, alguns usavam EPI, outros ndo. Veiga et al. (2007) analisaram a
eficiéncia e a adequacdo dos EPI utilizados na manipulacdo e na aplicacdo de
agrotoxicos nas agriculturas brasileira e francesa e constataram que os EPI utilizados
em ambos 0s casos, além de ndo protegerem integralmente o trabalhador, ainda
agravaram 0s riscos e perigos, pois se tornaram fontes de contaminagao.

Bedor et al. (2009) verificaram que o EPI completo era utilizado por 72% da
populacédo estudada, sendo observado principalmente o uso de méascara e luva naqueles
gue os utilizam de maneira incompleta. Segundo os autores os trabalhadores que nao
usavam o EPI ou o utilizavam de maneira incompleta sofreram mais intoxicac&o.
Porém o fato de usar o EPI ndo interferiu na protecdo esperada a intoxicagcdo por
agrotoxico. De acordo com Monquero et al. (2009) em relagdo a utilizacdo de EPI
existe a necessidade de esclarecimento através de cursos, buscando a conscientizacéo
em relacdo ao risco de exposicao de pessoas aos agrotoxicos.

Os motivos alegados pelos agricultores, neste estudo, para nao utilizacdo do
EPI completo sdo: a luva deixa a mao muito suada e dificulta a operacao de limpeza do
bico do pulverizador; o 6culo ou a viseira embagam muito, dificultando a visdo; a
mascara é desconfortavel e dificulta a respiracdo e o jaleco é quente. Muitos também
alegaram o custo alto do equipamento completo, ja que o mesmo tem que ser
descartado apds trinta lavagens.

Outros pesquisadores verificaram em seus estudos que 0s agricultores
justificaram ndo usarem EPI pelos seguintes motivos relatados abaixo.

Borges et al. (2004) verificaram que o EPI ideal foi apontado como “muito
caro” ou “quente demais”, comprovando que esse tipo de equipamento além de
apresentar alto custo para o pequeno produtor é invidvel para paises tropicais. Para
Alves et al. (2008) varios foram os motivos relatados pelos trabalhadores para
explicarem o fato de ndo usarem ou usarem apenas alguns EPI. Trés motivos

representaram 68% das respostas: dificulta o trabalho (10%), é desconfortavel (27%) e
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falta de costume (31%). Monquero et al. (2009) constataram que 0s principais motivos
apresentados pelos entrevistados para a nédo utilizacdo do EPI sdo: o fato de ser muito

guente, incobmodo e dificultar a respiracdo e a mobilidade.

4.17 TEMPO QUE OS AGRICULTORES APLICAM AGROTOXICOS.

O tempo de aplicacdo de agrotoxicos relatado pelos agricultores variou de 1 a
40 anos (Tabela 17). Entretanto constatou-se que nos Nucleos | e Il o tempo de
aplicagdo citado com mais frequéncia pelos agricultores foram 10 anos e no Nucleo Il
foi de 15 anos. Bedor (2008) verificou em seu estudo que 62% dos entrevistados

manipulam agrotoxicos ha cerca de 10 a 30 anos, 4% ha menos de um ano.

Tabela 17 — Tempo que os agricultores aplicam agrotdxicos. Perimetro Irrigado de Sao
Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Ndcleo I  Nucleo Il Ndcleo Il Total

Especificagio (Anos) n n n n %
01/---06 13 19 11 43 23,37
06|---11 13 16 7 36 19,57
11]---16 8 9 6 23 12,50
16|---21 12 7 11 30 16,30
21|---26 10 3 6 19 10,33
26|---31 4 10 5 19 10,33
31]---36 1 0 3 4 2,17

36|41 0 6 4 10 5,43

Total 61 70 53 184 100,00

“Numero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.
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4.18 QUANTIDADE DE DIAS/MES QUE OS AGRICULTORES TRABALHAM
PULVERIZANDO

A maioria (62,50) dos agricultores trabalha de um a trés dias no més
pulverizando agrotoxicos, mas 3,26% trabalham de 22 a 24 dias nessa atividade
(Tabela 18). Em estudo realizado por Castro e Confalonieri (2005) foi constatado que
35% dos trabalhadores aplicavam agrotoxicos toda semana e 25,5% aplicavam duas
vezes a0 més. Bedor et al. (2009) verificaram que 65% dos trabalhadores pulverizavam
de quatro a mais vezes por més.

O trabalhador que fica mais tempo exposto aos agrotdxicos estd mais sujeito a
contrair doencas, pois além das intoxicacdes agudas, devem-se considerar as doencas
ndo relacionadas diretamente ao uso dos produtos quimicos, mas que sao decorrentes

do periodo de exposicéo.

Tabela 18 — Quantidade de dias/més que os agricultores trabalham pulverizando.
Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Ndcleol  Ndcleo Il Nucleo 11 Total
Especificagio (Dias) n n n’ n %
1}---4 51 37 27 115 62,50
4|---7 5 21 11 37 20,11
7]--10 0 5 3 8 4,35
10]---13 0 2 3 5 2,72
13|--16 2 1 1 4 2,17
16|---19 0 1 2 3 1,63
19|---22 1 3 2 6 3,26
22|---25 2 0 4 6 3,26
Total 61 70 53 184 100,00

“Namero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.
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4.19 SINTOMAS QUE OS AGRICULTORES RELATARAM TEREM SENTIDO,
DURANTE OU APOS A PULVERIZACAO COM AGROTOXICOS

Dentre os principais sintomas relatados pelos agricultores terem sentido,
durante ou logo apds a aplicacdo de agrotdxicos, estdo dor de cabeca (40,76%),
diminuicdo da visdo (34,24%), tontura (28,26%), irritagdo na pele (19,02%), enjoo
(22,28%) e secura na garganta (19,02%) (Tabela 19). Todos esses sintomas sdo
relatados nas bulas dos agrotoxicos usados pelos agricultores.

Pelo menos um sintoma foi relatado por 72,28% dos agricultores durante ou
logo ap6s pulverizagdo com agrotdxico. 27,72% dos agricultores ndo sentiram
sintomas durante ou logo apés pulverizagdo com agrotoxico. A quantidade de sintomas
relatados pelos agricultores variou de um a quinze. Estes resultados séo superiores aos
encontrados por outros pesquisadores, como se verifica abaixo.

Agostinetto et al. (1998) constataram no municipio de Pelotas , RS, que 27,7%
dos produtores entrevistados sentiram algum tipo de mal-estar apos as aplicagbes de
agrotoxicos. Pires (2005) encontrou que aproximadamente 57% dos agricultores
relataram sintomas apés o uso dos agrotéxicos. Castro e Confalonieri (2005)
observaram que os sintomas mais comuns relatados por 22,5% dos agricultores foram
tonteira, dor de cabeca, dor no corpo e visdo turva. Marques et al.(2010) verificaram
gue 47% dos agricultores que aplicavam agrotdxicos, sentiram algum tipo de mal-
estar, como ardéncia nos olhos, tontura, ndusea, vomito, salivacdo, amargor na boca,

dor de cabeca, sonoléncia, moleza no corpo e dor no figado.

75



Tabela 19 - Sintomas que os agricultores relataram terem sentido, durante ou apos a
pulverizagdo com agrotoxicos. Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB, 2011.

Nucleol  Ndcleo Il Nucleo I Total
Especificacio n’ n n n %
Dor de cabeca 25 27 23 75 40,76
Enjoo 13 10 18 41 22,28
Diminuicdo da visao 14 28 21 63 34,24
Tontura 17 16 19 52 28,26
Irritagdo na pele 13 15 7 35 19,02
Perda de apetite 6 6 5 17 9,24
Tremores no corpo 7 7 7 21 11,41
VVémitos 3 2 2 7 3,80
Diarreia 4 3 1 8 4,35
Dor no peito 4 0 3 7 3,80
Secura na garganta 10 13 12 35 19,02
Nervosismo 4 4 12 20 10,87
Irritagdo nos olhos 1 0 0 1 0,54
Fraquesa 5 9 10 24 13,04
Salivagédo abundante 7 11 8 26 14,13
Nauseas 1 7 5 13 7,07
Sono 6 10 9 25 13,59
Célica abdominal 5 6 5 16 8,70

" Namero de agricultores que citaram o sintoma; = Percentual de agricultores que citaram o
sintoma. Total de agricultores pesquisados: Nucleo | = 61; Nucleo 11 = 70; Nacleo 111=53.
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420 DOENGCAS ASSOCIADAS AOS AGROTOXICOS, CITADAS PELOS
AGRICULTORES QUE PULVERIZAM E OS QUE JA PULVERIZARAM.

Apesar da maioria dos agricultores ja virem aplicando agrotdxicos entre dez e
vinte anos, foram referidas apenas seis doencas cronicas associadas ao mesmo (Tabela
20). Segundo Trapé (2003) o risco determinado pelos agrotoxicos ou a probabilidade
de um individuo adoecer pela a¢do destes produtos é dado pela exposi¢éo que a pessoa
tem a eles e a toxicidade dos produtos. Assim se ha uma alta exposi¢do, mesmo que o
produto tenha baixa toxicidade, o risco é alto, como ao inverso com baixa exposi¢ao e

alta toxicidade, o risco se mantém alto.

Tabela 20 — Doengas associadas aos agrotéxicos, citadas pelos agricultores que
pulverizam e os que ja pulverizaram. Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo, Sousa, PB,
2011.

Ndcleo | Ndcleo Il Nucleo I Total
Especificagio n ) n’ n’ %
Hipertensdo 2 6 1 9 3.78
Gastrite 4 11 6 21 8.82
Hipertiredidismo 1 1 1 3 1.26
Enxaqueca 0 1 0 1 0.42
Depresséo 0 2 4 6 2.52
Alergia 0 1 1 2 0.84
"Numero de agricultores que citaram a doenca.” Percentual de agricultores que citaram a
doenga. Total de agricultores pesquisados: Nucleo | = 61; Ntcleo Il = 117; Ntcleo 111 = 60.

Em um estudo sobre intoxicacOes por agrotoxicos entre trabalhadores de Bento
Gongalves, RS, realizado por Faria et al. (2000) foi constatado que 27,7% informaram
ter alguma doenca cronica: cardiovasculares (11,3%), depressdo (3,1%),

artroses/osteoporose (1,7%) e asma/alergias (2,8%). Hepatite foi relatada por 24
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pessoas (8,4%): sete do tipo A, cinco tipo B, duas tipo C e onze hepatites nédo
identificadas. De acordo com Giraldi (2002) as lesbes causadas ao cérebro pelos
Organofosforados podem deixar sequelas como apatia, irritabilidade, perda de
concentracdo e memdria; que podem evoluir para depressdo e chegar ao suicidio.
Borges et al. (2004) encontraram em trabalho realizado no Assentamento
Monte Alegre, SP que os agricultores envolvidos com aplicacdo de agrotoxicos
declararam terem problemas de salde de ordem dermatoldgica, digestiva, respiratoria e
neuroldgica. Em outro estudo realizado por Borges et al. (2004) em uma comunidade
agricola localizada em Nova Friburgo, RJ, foram diagnosticados 13 (12,8 %) quadros
de neuropatia tardia e 29 (28,5%) quadros de sindrome neurocomportamental e

distdrbios neuropsiquiatricos associados ao uso crénico de agrotoxicos.

4.21 INTOXICACOES E OBITOS CAUSADOS POR AGROTOXICOS

Ao serem indagados se conheciam algum trabalhador do Perimetro Irrigado de
Sdo Goncgalo que ja se intoxicou ou morreu intoxicado com agrotoxico, 0s
entrevistados relataram 57 (23,95%) casos de intoxica¢cdes. Nenhum ébito foi relatado
devido ao trabalho com agrotdxicos.

Apesar dos casos de intoxicagdes e Obitos ocasionados por agrotoxicos,
informados pelos agricultores, na Secretaria de Vigilancia Sanitaria e no Hospital
Regional do municipio de Sousa, PB ndo foi registrado nenhum caso de intoxicagdo ou
Obito causado por agrotdxicos relacionado ao Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo.

A subnotificacdo, segundo Ramos et al.(2006) é causada pelos seguintes fatos:
0 agricultor com sinais de intoxicacdo ndo procura 0 servico de salde; falta de
conhecimento das equipes de saude sobre o0s sinais e sintomas de intoxicagdo cronica;

confusdo com outras patologias e falta de diagnostico.
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Gonzaga e Santos (1990) verificaram que 81,08% dos trabalhadores de Fatima
do Sul, Gléria de Dourados e Vicentina, Mato Grosso do Sul afirmaram estar com
possiveis sintomas de intoxicacdo. Faria et al. (2000) constataram 12% de intoxicacao
por agrotéxicos em trabalhadores rurais da regido serrana do Rio Grande do Sul.
Nishiyama (2003) constatou que em média em cada cinco trabalhadores expostos aos
agrotoxicos no Parana um ja sofreu intoxicagdes por estes produtos.

Pires (2005) verificou que entre 1992 e 2002 aproximadamente 1.355
notificagdes de intoxicagdo por agrotoxicos foram registradas no Mato Grosso do Sul,
incluindo 506 tentativas de suicidio com 139 mortes. Estudo realizado por Recena
(2005) em Culturama, municipio de Fatima do Sul, microrregido de Dourados, indicou
que a maioria dos agricultores relatou ter sentido sintomas que indicam intoxicacéo por
estes produtos.

Polastro (2005) identificou no Parana durante o periodo de 1993 a 2000 que a
maior parte das intoxicagdes ocorreu em atividades relacionadas a causa profissional
(53,1%). A faixa de idade entre os 18 e 23 anos ocorreu 0 maior nimero de
intoxicacdes (21,2%) e obitos (15,8%). O maior percentual de 6bitos ocorreu mediante
a tentativa de suicidio (86%). Em um estudo realizado por Aradjo et al. (2007) em uma
comunidade agricola localizada em Nova Friburgo, RJ, foram identificados casos leves
a moderados de intoxicacdo aguda aos Organofosforados descritos pelos agricultores
ou observados durante o exame clinico.

Meyer et al. (2007) realizaram um estudo em Luz, MG, entre os anos de 2000
e 2004 e verificaram a ocorréncia de 8,1 atendimentos/més de casos de intoxicacéo por
agrotoxicos, sendo 19 suicidios. Desses, 18 eram trabalhadores rurais. O mecanismo de
suicidio foi, em 57,9% dos casos, com agrotoxicos. Em um estudo realizado por Bedor
et al. (2009) no Vale do S&o Francisco, 21 (7%) dos trabalhadores rurais relataram ter
sofrido intoxicacdo por agrotoxico, diagnosticada por um profissional da saude, pelo

Menos uma vez na vida.
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4.22 AGRICULTORES QUE TIVERAM INTOXICAGCOES, MAS NAO FORAM
HOSPITALIZADOS E AGRICULTORES QUE FORAM HOSPITALIZADOS COM
INTOXICACAO POR AGROTOXICOS.

Ao serem indagados se foram intoxicados com agrotdxicos, 27 (14,67%) dos
agricultores entrevistados responderam sim, sendo que apenas 10 (5,43%) foram
hospitalizados (Tabela 21). Entretanto somente 4 casos de intoxicacBes ocorreram em
2011, tendo os demais ocorridos entre os anos de 1978 a 2010. Estes resultados séo
inferiores aos encontrados por outros pesquisadores nos Estados do Para e Parana.

Em estudo realizado no Parana, Nishiyama (2003) constatou que 53,8% ja
estiveram internados pelo menos uma vez, devido a danos causados agrotdxicos.
Marques et al. (2010) realizaram um estudo com trabalhadores rurais da cidade de
Londrina, no ano de 2005 e verificaram que dos produtores que aplicavam agrotoxicos
20% afirmaram que ja se intoxicaram, sendo que destes, 62,3% procuraram auxilio

médico e necessitaram de internag&o.

Tabela 21 - Agricultores que tiveram intoxicacGes, mas ndo foram hospitalizados e
agricultores que foram hospitalizados com intoxicacdo por agrotoxicos. Perimetro
Irrigado de Sdo Goncalo, Sousa, PB, 2011.

Nlcleol  Nuacleo Il Ndcleo 111 Total
Especificagio n n n n %
J4 teve intoxicacdo com
o 9 8 10 27 14,67
agrotoxicos
Foi hospitalizado com
4 4 2 10 543

intoxicacdo por agrotoxicos

" NUmero de agricultores pesquisados. ~ Percentagem de agricultores pesquisados.
Total de agricultores pesquisados: Ndcleo | = 61; Ncleo Il = 70; Nicleo 111 = 53.
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5 CONCLUSOES

No Perimetro Irrigado de Sdo Gongalo os agricultores mais jovens sdo 0s que
menos trabalham pulverizando agrotoxicos, 65,12% tém baixo grau de escolaridade,
20,59% s&o analfabetos e apenas 9,66% recebem orientacdo técnica.

A falta de monitoramento do &caro da necrose do coqueiro faz com que 0s
agricultores usem agrotdxicos em cada 12 a 45 dias, sendo que 76,89% o utilizam com
intervalos de 15 a 30 dias.

Os depositos ndo apresentam especificacOes técnicas para 0 armazenamento de
agrotoxicos e apenas 2,82% dos agricultores fazem a destinagdo correta das
embalagens.

A leitura da bula é feita por 42,86% dos entrevistados, 78,99 entendem o
significado das figuras existentes nos rétulos, 78,57% sabem o significado das faixas
existentes nos rétulos, 27,17% pulverizam em mais de uma propriedade, 14,13%
quando aplicam agrotdxicos usam a mesma roupa sem lavar, 9,24% fumam ou ingerem
liquido ou s6lido quando estdo pulverizando, 47,28% realizam a triplice lavagem nas
embalagens e apenas 5,98% usam EPI para preparar e/ ou aplicar 0s agrotoxicos.

O tempo que os agricultores vém aplicando agrotoxicos variou de 1 a 40 anos,
sendo que 71,74% vém aplicando entre 1 a 20 anos e 62,50% trabalham de 1 a 3 dias
no més pulverizando agrotoxicos, mas 3,26% trabalham de 22 a 24 dias nessa
atividade.

Pelo menos um sintoma foi relatado por 72,28% dos agricultores durante ou
logo ap6s pulverizagdo com agrotoxico, sendo que a quantidade de sintomas variou de
1 a 15. Foram referidas 6 doengas cronicas associadas ao uso de agrotoxicos. Os
entrevistados relataram 57 (23,95%) casos de intoxicagBes, mas nenhum oébito foi
relatado devido ao trabalho com agrotoxicos. 27 agricultores (14,67%) foram

intoxicados com agrotdxicos, sendo que apenas 10 (5,43%) foram hospitalizados.
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APENDICE A- Formuléario para coleta de dados

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FITOTECNIA

ANALISE E IMPLICACAO DO USO DE AGROTOXICO EM COQUEIRO NO
PERIMETRO IRRIGADO DE SAO GONCALO - SOUSA/PB

Coleta de dados

Identificacdo do trabalhador

1. Nome:
2. ldade :
3. Nivel de escolaridade:

4. Relacao de trabalho na propriedade:

Identificacdo da propriedade

5. Nucleo:
6. Tamanho:
7. Area plantada:

Uso de agrotdxicos

8. Quiais os tipos de agrotdxicos usados?
9. Qual a frequéncia de aplicacdo de agrotdxico nesta propriedade?

10. Onde sdo armazenados 0s agrotdxicos?
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11. Qual o destino das embalagens vazias?

12. Faz a triplice lavagem? sim ( ); ndo ( )

13. Tipo de pulverizador usado?

14. Ha quantos anos aplica agrotoxico?

15. Quantos dias por més vocé trabalha pulverizando?

16. Usa equipamento de protegdo para pulverizar agrotoxico? sim ( ); ndo ( )
17.Usa a roupa com a qual aplicou agrotéxico sem lavar? sim ( ); ndo ( )

18. Vocé come ou fuma enquanto esta pulverizando agrotéxico? sim ( ); ndo ( )

19. Trabalha aplicando agrotdxico em outras propriedades? sim( );ndo ( )

Saude do trabalhador

20. Ja teve alguma intoxicacao por agrotoxico? sim(  );ndo( )

21. Qual foi a ultima vez que teve intoxicacdo por agrotéxico?

22. Ja foi hospitalizado por intoxicacdo causada por agrotoxico? sim ( ); nao ()

23. De quem vocé recebe orientacao sobre uso de agrotdxico?

24. L& as instrucdes da bula ou rétulo do agrotoxico? sim ( ); ndo ()

25. Sabe o significado das figuras dos rétulos? sim ( ); ndo ()

26. Sabe o significado das faixas dos rétulos dos agrotéxicos? ? sim ( ); ndao ( )

27. Durante ou logo ap6s a pulverizagdo vocé sentiu: 1- dor de cabeca; 2- enjoo; 3-
diminuicdo da viséo; 4- tonteira; 5-irritacdo da pele; 6- perda de apetite; 7- tremores; 8-
vOmitos; 9- crise alérgica; 10- diarreia; 11- dores no peito; 12- secura na garganta; 13-
nervosismo; 14- fraqueza; 15- salivagdo; 16- nduseas e 18- cdlica.

28. Conhece alguma pessoa que teve intoxicagao por agrotoxico? sim(  );ndo( )
29. Conhece alguma pessoa que morreu intoxicada por agrotoxico? sim ( );ndo ()

30. Tem alguma doenga? sim(  );ndo( )
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APENDICE B - Figuras

=—8. . : "Le :
Figura 1B — Pulveriza¢do com equipamento manual. Perimetro Irrigado de
S&o Gongalo — Sousa — PB, 2011.

RS

FiguréZB —Jato do microasprsor usado para pulverizacao nos cogueiros.
Perimetro Irrigado de Sdo Goncalo — Sousa — PB, 2011.
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Figura 3B - Embalagens jogadas no pomar do lote. Perimetro Irrigado de
S&o Gongalo — Sousa — PB, 2011.

IEigura 4B - Agricultor colocando agrotéxico no pulve'figaah Perimetro
Irrigado de Sdo Gongalo — Sousa — PB, 2011.
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