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RESUMO

ANDRADE FILHO, Francisco Cicupira. Bicultivo de folhosas consorciadas com
beterraba em fun¢do de adubacdo com flor-de-seda e densidades
populacionais. 2012. 93 f. Tese (Doutorado em Fitotecnia) — Universidade Federal
Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossord, RN, 2012.

Este estudo teve o objetivo de avaliar a viabilidade agroecondmica do bicultivo de
folhosas consorciadas com beterraba em funcdo de quantidades de flor-de-seda
adicionadas ao solo e diferentes combinagGes de densidades populacionais das
culturas componentes. O estudo foi realizado durante o periodo de junho a
novembro de 2011, na Fazenda Experimental ‘Rafael Fernandes’ da Universidade
Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), localizada no distrito de Alagoinha,
distante 20 km da cidade de Mossor6-RN. O delineamento experimental utilizado
foi o de blocos completos casualizados, com os tratamentos arranjados em
esquema fatorial 4 x 4 com quatro repeticbes. Os tratamentos resultaram da
combinag&o de quatro quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo (6, 19, 32 e
45 t ha™ em base seca) com quatro combinacdes de densidades populacionais das
culturas componentes (20¢-50-20r%, 30c-505-305%, 40c-505-40r% € 50:-50;-
50r% das densidades recomendadas em cultivo - DPCS, onde B = beterraba, C =
coentro e R = racula). Nas culturas do coentro e da rdcula, foram avaliadas as
seguintes caracteristicas: altura de plantas, namero de folhas por planta ou nimero
de hastes por planta, rendimentos de massa verde e massa seca da parte aérea. Na
cultura da beterraba, foram feitas avaliacGes de altura de plantas, nimero de folhas
por planta, massa seca da parte aérea, produtividade total, produtividade comercial,
massa seca de raizes e produtividade classificada de raizes. No consorcio, foram
feitas avaliacGes da varidvel candnica, indice de eficiéncia produtiva, renda bruta,
renda liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade. A melhor performance
produtiva do coentro (1,57 t ha™) foi obtida na densidade populacional de 40¢-50g-
40 na quantidade de 18,60 t ha™ de flor-de-seda adicionada ao solo. O melhor
desempenho de rendimento de ricula (8,21 t ha™) foi obtido na densidade
populacional de 40c-505-40g na quantidade de 10,26 t ha® de flor-de-seda
incorporada ao solo. As maiores produtividades comercial e total (18,41 e 16,97 t
ha™) de beterraba foram alcancadas na densidade populacional de 40c-505-40g nas
quantidades de 27,82 e 27,49 t ha™, respectivamente, de flor-de-seda adicionadas
ao solo. Tanto no método multivariado quanto no método univariado foram
registradas interacOes significativas entre os fatores-tratamentos estudados.
Otimizagéo dos indicadores econdmicos foi obtida na densidade de 30c-50-30% na
quantidade de flor-de-seda de 32 t ha® ou na densidade de 20.-505-20r Na
quantidade de 45 t ha™ de flor-de-seda incorporada ao solo.

Palavras-chaves: Coriandrum sativum. Beta vulgaris. Eruca sativa. Calotropis
procera. Policultivo. Viabilidade agronémica e econémica.



ABSTRACT

ANDRADE FILHO, Francisco Cicupira. Bicropping of leafy vegetables
intercropped with beet as a function of the fertilization with rooster tree and
population densities. 2012. 93 f. Dissertation (Doctorate in Agronomy: Plant
Science) — Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossord, RN,
2012.

This study aimed to assess the agroeconomic viability of the Bicropping of leafy
vegetables intercropped with beet as a function of the fertilization with rooster tree
and population densities of the component crops. The study was conducted during
the period June to November 2011, at the Experimental Farm 'Rafael Fernandes' of
the Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), located in the district of
Alagoinha, 20 km away from the city of Mossor6-RN. The experimental design
was a randomized complete block with treatments arranged in a 4 x 4 factorial,
with four replications. The treatments consisted of combinations of four amounts of
rooster tree incorporated into the soil (6, 19, 32 and 45 t ha-1 on a dry basis) with
four population densities combinations of component crops (20c-505-20,%, 30c¢-
505-504%, 40:-505-40,% and 50.-505-50,% of the recommended densities in sole
crop - RDSC, where C = Coriander, B = Beet and A = Arugula). In the cultures of
coriander and arugula, the following characteristics were evaluated: plant height,
number of leaves per plant or number of stems per plant, yield of green mass and
dry mass of shoots. In beet, evaluations were made for plant height, number of
leaves per plant, dry mass of shoot, total yield, commercial yield, root dry mass and
classified yield of roots. In the intercropping systems, evaluations were made for
the canonical variable, productive efficiency index, gross income, net income, rate
of return and profitability index. The best productive performance of coriander
(1.57t ha'l) was obtained in the population density of 40c-505-40, in the amount of
18.60 t ha™ of rooster tree added to the soil. Best yield performance of arugula
(8.21 t ha*) was obtained in the population density of 40c-50g- 40, in the amount
of 10.26 t ha™ of rooster tree incorporated into the soil. The highest commercial
and total yields (18.41 and 16.97 t ha-1) of beet were gotten in the population
density of 40c-505-40, in the amounts of 27.82 and 27.49 t ha™ of rooster tree,
respectively, added to the soil. Both in the multivariate method as in univariate
method were registered significant interactions between the treatment-factors
studied. Optimization of economic indicators was obtained in the density of 30c-
50g-304 in the amount of rooster tree of 32 t ha™ or in the density of 20¢-50-204 in
the amount of 45 t ha™of rooster tree incorporated into the soil.

Keywords: Coriandrum sativum. Beta vulgaris. Eruca sativa. Calotropis procera.
Polyculture. Agronomic and economic viability.
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1 INTRODUCAO

Os pesquisadores e estudiosos das ciéncias agrarias se deparam, nos dias
atuais, com o desafio de buscar o aumento da producdo agricola de forma
sustentavel, para que a demanda por alimentos possa ser suprida, principalmente,
em regifes carentes e que passam por privacdes historicas nesse aspecto.
Adicionado a isso, convive-se com um cenario, onde uma nova geracdo de
consumidores estd mudando sua percepcdo sobre os produtos e Servicos
agropecuarios, bem como o seu habito alimentar.

Porém, mesmo admitindo que a exigéncia por produtos saudaveis e de
qualidade é cada vez maior, a preocupacdo ndo pode restringir-se apenas a
produtividade e a qualidade da producdo almejada, mas também como ela seréa
obtida. H&, portanto, a necessidade de adequacdo e utilizacdo de préaticas
agrondmicas e, também, avaliacbes econbmicas dessas praticas, que venham
garantir tais exigéncias.

Os consorcios de culturas se apresentam como alternativas viaveis, apesar de
serem praticas tradicionais presentes na agricultura brasileira e, aplicadas,
sobretudo em propriedades rurais de base familiar. Caracterizadas pelo plantio de
duas ou mais culturas, num mesmo espago e tempo, essas tecnologias pouco
utilizam insumos externos e influenciam marcantemente a produtividade, pois
proporcionam um melhor aproveitamento dos recursos ambientais e a interagdo
entre as culturas componentes do sistema(WILLEY, 1979).

Como o cultivo de hortalicas se notabiliza por intenso manejo, originando
consideraveis impactos ambientais, pode-se afirmar com seguranca, que esse
segmento agricola pode beneficiar-se com o emprego dessas préticas, com
possibilidades de situar a olericultura dentro do contexto de agricultura mais
sustentavel e com potencial de utilizagdo por parte de pequenos produtores que
atuam com extremas dificuldades no setor(RESENDE, et al. 2005; OLIVEIRA et
al. 2010).

No Brasil, pesquisas envolvendo a utilizagdo desses sistemas tém sido
difundidas e utilizadas nas diversas regies. No Nordeste, em especial, tem

merecido atengdo de pesquisadores 0 seu uso crescente e eficiente na producdo de
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hortaligas, principalmente entre folhosas e tuberosas, com respostas positivas aos
principios de sustentabilidade agricola. As vantagens sdo visiveis e refletidas no
aumento da produtividade, producdo, protecdo do solo, controle de invasoras,
utilizacdo mais eficiente de méo-de-obra, obtencdo de duas ou mais producdes
concomitantes e melhoria da distribuicdo de renda.Entretanto, a eficiéncia desses
sistemas de cultivo esta condicionada a uma série de fatores de producdo
importantes, com destaque paratipos de culturas, densidades populacionais,
arranjos espaciais, espacamentos, adubagéo, entre outros.

A avaliacdo da eficiéncia do consdrcio pode ser feitaatravés de diferentes
métodos. Um dos mais utilizados éfeito pela quantidade de alimentos produzida
por unidade de &rea, sendo consideradoode maior interesse pelos pequenos
produtores, principais usuérios do sistema.Outra forma é pelo lucro gerado,
mediante analise econdémica. Os pesquisadores, costumeiramente, utilizam o indice
de equivaléncia de area (IEA) também denominado de indice de uso da terra. Mais
recentemente, tem-se usado o indice de eficiéncia produtiva de sistemas
consorciados através da Andlise de Envoltoria de Dados (DEA), que incorpora
vantagens bioldgicas e econdmicas dos sistemas consorciados (GOMES et al.
2005).

Visando contribuir com mais informagfes sobre tecnologias viaveis para a
producdo de hortalicas, este trabalho avaliou o desempenho agroeconémico do
bicultivo de folhosas consorciadas com beterraba em fungéo de adubacéo com flor-

de-sedae densidades populacionais entre as culturas componentes.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 SISTEMAS CONSORCIADOS

No passado, a producdo agricola se dava principalmente peloaumento da
area plantada das culturas; com o tempo, comegou a ocorrer um limite na expansédo
desta area e maior destaque passou a ser dispensado aos rendimentos culturais por
unidade de area. Nos paises tropicais, em desenvolvimento, a énfase tem sido
frequentemente no crescimento de mais de uma cultura por ano, chamado de
cultivo multiplo.

Atualmente, o grande desafio da agricultura moderna é promover o aumento
da producédo de alimentos, através dos diversos sistemas agricolas, especialmente
onde hé limitacdo de terra, havendo a necessidade da adequacdo das praticas
agrondmicas que venham garantir qualidade e produtividade. Nesse contexto, o
cultivo maltiplo se apresenta como uma importante ferramenta. Considerado o
primeiro tipo de agricultura organizada, com raizes na historia da civilizagao,
praticado em todas as partes do mundo, sua maior diversidade foi encontrada nos
tropicos, especialmente em regides onde o pequeno agricultor opera intensamente
em pequenas areas (FRANCIS, 1986).

De uso generalizado pelos agricultores nas regides tropicais e em todos 0s
niveis de tecnologia agricola, a forma de cultivo mdltiplo varia de area para area,
dependendo dos recursos dos agricultores (ANDREWS; KASSAN, 1977). Para 0s
referidos autores, os varios modelos refletem essencialmente dois principios
bésicos: o cultivo de culturas simultdneas em misturas, ou seja, consorciadas e o de
culturas individuais em sequéncia, isto é, o cultivo sequencial. Os mistos, em
fileiras, em faixas e os de relevo sdo também chamados de cultivos consorciados.
Estes sdo muito utilizados e se caracterizam pelo crescimento simultaneo de duas
ou mais culturas em uma mesma area, ndo estabelecidas necessariamente ao
mesmo tempo (KOLMANS; VASQUES, 1999).

Esses sistemas sdo fundamentais na manutencdo de pequenas propriedades

rurais, sendo considerados importantes componentes de sistemas agricolas mais
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sustentaveis, principalmente em paises como o Brasil, onde segundo a EMBRAPA
(2006), ocorre uma combinagdo de muitas “agriculturas”, todas imprescindiveis ¢
gue compartilham, em comum, um contexto tropical que precisa se transformar em
vantagem. Nesse cenério, a agricultura familiar emerge como fator essencial em
politicas de seguranca alimentar, pelo fato de sua producdo ser majoritariamente
provedora do mercado interno de alimentos e de matérias-primas, além de
contribuir com outras dimensdes estratégicas para o presente e o futuro do pais, tais
como a sustentabilidade, a equidade e a incluséo.

Uma vez que as principais caracteristicas da consorciagdo de culturas sao o
envolvimento familiar, a utilizagdo de préaticas conservacionistas e a diversidade
alimentar, requisitos basicos para o sucesso da agricultura familiar, avalia-se que
uma conducdo bem planejada dessas tecnologias ira ratificar a importancia desse
segmento na sociedade brasileira. Ele € responsavel por 40% do valor bruto da
producdo agricola, 74% da médo-de-obra no campo, 4,1milhdo de estabelecimentos
familiares, o que corresponde a 84% destes no pais (BRASIL, 2006).

Para Altieri (2001), o cultivo de sistemas complexos e diversificados é vital
para a sobrevivéncia dos agricultores familiares, uma vez que a fertilidade dos
solos, o controle fitossanitario e a produtividade dos agroecossistemas sdo
garantidos por interagBes benéficas entre as plantas cultivadas, as éarvores e 0s
animais. Santos (1998) destaca, na consorciacdo de culturas, a riqueza das suas
interacOes ecoldgicas, do arranjo e manejo das culturas no campo, que contrastam
com os sistemas agricolas modernizados, assentados sobre a exploracdo de
monoculturas e o0 uso de capital intensivo e insumos. Esses sistemas de cultivo se
apresentam como os métodos mais adequados a pratica da olericultura em moldes
agroecoldgicos, com considerdveis vantagens no aspecto ambiental, produtivo e
econdmico (SOUZA; RESENDE, 2003).

No entanto, pesquisadores alertam que, em consorcios que envolvem
hortalicas, existem muitos desafios a serem enfrentados. Para Bezerra Neto et al.
(2003), a eficiéncia do consorcio depende diretamente do manejo, das culturas
envolvidas e da época do estabelecimento, pois o periodo de convivéncia entre as
espécies pode afetar a produtividade das culturas (CECILIO FILHO e MAY,
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2000). Além disso, merece destaque a pratica da adubagdo verde nos sistemas
consorciados,  utilizando  espécies espontdneas como a flor-de-seda
(Calatropisprocera), jitirana (Merremia aegyptia), mata pasto (Senna uniflora L.) e
outras espécies facilmente encontradas no bioma Caatinga.

Pesquisas realizadas nas condi¢cdes do semiarido nordestino, entre tuberosas
e folhosas, tém evidenciado a eficiéncia agronémica em sistemas consorciados de
beterraba e alface (AZEVEDO JUNIOR, 1990), cenoura e alface (OLIVEIRA et al.
2004; BEZERRA NETO et al. 2005), alface e coentro (FREITAS et al. 2004;
OLIVEIRA et al. 2005),beterraba e racula (GRANGEIRO et al. 2007), cenoura e
racula (LIMA et al. 2007; PORTO et al. 2008; CARVALHO, 2011) e ricula e
coentro (MOREIRA, 2011). Os resultados desses trabalhos tém sido disseminados
e utilizados como uma importante estratégia para a melhoria do uso dos recursos e

para a eficiéncia da préatica de consoércios e policultivos na regido Nordeste.

2.2 FATORES AGRONOMICOS QUE INFLUENCIAM NA PRODUGCAO DE
HORTALICAS

A eficiéncia no manejo dos consorcios de culturas podera suscitar uma série
de vantagens. Bezerra Neto et al. (2003) advertemque essa eficiéncia depende
diretamente das culturas envolvidas, havendo a necessidade da complementagéo
entre elas. Essa vantagem, fundamentada na complementaridade entre as espécies,
serd maior a medida que se consegue minimizar o efeito negativo estabelecido de
uma espécie sobre a outra (CERETA, 1986).

Quando duas ou mais populacdes de diferentes culturas séo plantadas juntas
para formar um sistema consorciado, e o rendimento resultante das populacdes
combinadas é maior do que o das culturas solteiras € muito provavel que estes
aumentos sejam resultado da complementaridade e das caracteristicas de nicho das
populagbes. O conhecimento de cada espécie passa a ser essencial, pois elas
témhabitos levemente diferentes, o que possibilita o sucesso do consorcio no
agroecossistema (GLIESSMAN, 2000).
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As culturas que constituem um consorcio, quando apresentarem diferencas
entre as suas exigéncias frente aos recursos disponiveis, seja em quantidade,
qualidade, época de demanda e/ou espaco, comprova-se a eficiéncia dos sistemas e,
muitas vezes, a necessidade da complementaridade entre elas (VANDEMEER,
1981). Portanto, 0 manejo bem-sucedido de cultivos consorciados depende do
conhecimento da dindmica populacional de cada cultura componente, bem como
das caracteristicas especificas de cada nicho. Tal conhecimento forma a base para
um manejo desse sistema de cultivo com perspectivas de éxito (GLIESSMAN,
2009).

Dentre as oleraceas, “quais sSdo as culturas que podem se agrupar em um
consorcio, que confirmem a maximizagdo da eficiéncia dessa tecnologia”, constitui
uma das grandes indagacfes que se faz atualmente. Esse questionamento tem
levado a comunidade cientifica a desenvolver varios estudos para se determinar as
densidades populacionais, a presenca de plantas consideradas agressivas,
principais, secundarias, além do tempo de convivéncia entre elas e a época de
instalacdo. Cecilio Filho et al. (2008) mencionam que a reducdo na populagédo de
hortalicas considerada secundaria, assim como prejuizo no valor comercial
(classificagdo) poderdo ocorrer e, assim, ndo confirmar a vantagem produtiva do
consorcio sobre a monocultura.

Definida como o nimero de plantas das culturas que integram o sistema por
unidade de &rea, a densidade e as proporcdes relativas das culturas associadas s&o
importantes para determinar a eficiéncia da produgdo de sistemas. Quando 0s
componentes estdo presentes em nUumeros aproximadamente iguais, a
produtividade e a eficiéncia parecem ser determinadas pela cultura mais agressiva
utilizada no consorcio (WILLEY; OSIRU, 1972).

Em comparagdo com outros sistemas de cultivo, o consorcio permite uma
maior densidade de plantaspor unidade de area, 0 que inevitavelmente proporciona
uma melhor protegédo do solo contra a erosdo (BEETS, 1977; ZAFFARONI, 1987)
e maior estabilidade ao sistema de producéo diante das diversidades das estagdes
com compensagdo da producdo entre as culturas envolvidas(ZAFFARONI,1987;
CARDOSO et al. 1993).
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A influéncia da densidade de plantas sobre a qualidade de oleraceas
consorciadas foi objeto de estudo deBezerra Neto et al. (2005), quando avaliaram o
desempenho agrondmico do consércio cenoura e alface sob densidades
populacionais, e constataram que o aumento na associacdo das densidades
favoreceu a produtividade total e comercial de cenoura, além do aumento da
percentagem de raizes classe curta. Barros Junior et al. (2005), avaliando a
qualidade de raizes de cenoura consorciada com alface sob densidades
populacionais, observaram aumento no contetdo de sélidos sollveis totais e pH a
medida que aumentou a densidade populacional de cenoura.

O cultivo de hortalicas deve ser planejado de forma a determinar o inicio de
um processo que podera afetar as operagdes envolvidas, além de determinar as
possibilidades de sucesso. Outros fatores de producdo como arranjo espacial,
espacamento e adubacgdo, também poderdo influenciara producédo e produtividade
do consoércio, gerando impacto significativo no rendimento e na taxa de

crescimento das culturas componentes.

2.3 ADUBOS VERDES COM ESPECIES ESPONTANEAS EM HORTALICAS

A utilizacdo de adubo verde é uma atividade milenar ja realizada ha mais de
1100a.C., na China, ha trés séculos a.C. na Grécia, onde foram utilizadas espécies
do género Lupinus (ABBOUD, 1986). Como o cultivo de hortalicas, normalmente,
é realizado em pequenas areas, com exploragdes tipicas de agricultura familiar, a
adubacgdo verde constitui-se numa prética Util e econdmica para 0s pequenos e
médios produtores. Consiste na incorporacdo de restos culturais ao solo,
aumentando sua reserva de nutrientes e a quantidade de matéria organica, com
melhorias nas caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas e importante efeito no
manejo das doencas e de plantas invasoras, minimizando ou eliminando a
utilizagio de adubos minerais e de agroquimicos (ALCANTARA et al. 2000).

Utilizam-se nessa prética, plantas cultivadas ou ndo, cuja principal finalidade
é 0 enriquecimento do solo com sua massa vegetal, quer produzida no local ou

adicionada. Sdo muitos os beneficios proporcionados, dentre os quais a melhoria na
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utilizacdo dos nutrientes pelas culturas; descompactacdo do solo; aumento na
capacidade de armazenamento de agua; reducdo na producdo de nematoides e
infestacdo de plantas invasoras, protecdo do solo contra a erosdo provocada pelas
chuvas, além da fixacdo donitrogénio (N) atmosférico pelas raizes, em simbiose
com bactérias fixadoras (FILGUEIRA, 2008).

Sabe-se que 0 N é um dos nutrientes que mais limitam o crescimento das
plantas nos tropicos. Boddeyet al. (1997) destacam que o uso de adubos verdes,
capazes de realizar a fixacdo biologica de nitrogénio (FBN), contribuem
efetivamente para a viabilidade econdmica dos sistemas de producdo. No tocantea
decomposicdo dos residuos provenientes do adubo verde incorporado, estd na
dependéncia das condic¢des edafo-climaticas da regido, relacdo entre as quantidades
de carbono e nitrogénio (relacdo C/N) e teor de lignina dos residuos vegetais. A
fitomassa produzida pode ser incorporada ao solo ou deixada na superficie como
cobertura morta (AMBROSANO, 1999).

SegundoAltieri (2002),a adubacdo verde € um instrumento importante
utilizado para a regeneracdo da fertilidade do solo, mas muitas espéciespossuem,
também, potencial alelopatico e sdo utilizadas para reduzir a populacdo de ervas
invasoras e controlar as doencas radiculares, como nematoides. Com isso, muitos
horticultores podem reduzir o uso de insumos externos, como herbicidas, no ano
agricola de cultivo e até no ano subsequente, devido a acdo inibidora de sua
biomassa ou de seus residuos.

Esta pratica tem sido utilizada numa concep¢do mais ampla, abrangendo
desde plantas que bem se encaixam no sistema vigente de culturas, com
contribuicdo a protecdo e fertilidade dos solos & conscientizacdo de fatores
socioecondmicos e culturais da utilizagdo destas na implantagdo de sistemas
agricolas autosustentaveis.

As espécies a serem escolhidas devem ser adaptadas as condic¢Ges de clima e
solo do local, além de apresentarem rusticidade, crescimento inicial rapido, sistema
radicular bem desenvolvido e elevada produgdo de biomassa. Para Bruno et al.

(2007), o fato de as leguminosas apresentarem capacidade de aproveitamento de
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nitrogénio do ar e facilidade de associarem-se as bactérias do género Rhyzobium, as
tornam preferidas para o uso de espécies como adubo verde.

As plantas esponténeas estdo sendo inseridas na pratica de adubacdo verde
por apresentarem caracteristicas, como rapido desenvolvimento, alta plasticidade
fenotipica, producdo de sementes em grandes quantidades com alta viabilidade,
eficientes mecanismos de dispersdo e dorméncia, e reproducdo por autogamia, que
favorecem o estabelecimento destas em locais continuamente alterados (KILL et al.
2000).

Pelas vantagens que promovem nas condi¢cbes do solo, as plantas
espontaneas favorecem espécies com maior capacidade de ciclagem de nutrientes e
producdo de biomassa. No bioma Caatinga, existem plantas em abundancia como
jitirana, mata-pasto, flor-de-seda e outras, que podem e devem ser, especialmente,
aproveitadas como adubo verde. Silveira et. al. (2009) destacam a utilizacdo de
espécies nativas da Caatinga como fonte de adubo verde para produgdo de
hortaligas, com utilizacéo crescente no Nordeste brasileiro minimizando custos de
producdo, ja que sdo insumos retirados da propriedade. Porém, de acordo com
Alcantara et al. (2000), seus efeitos dependem de fatores como a espécie utilizada,
manejo dado a biomassa, época de plantio e corte, tempo de permanéncia dos

residuos no solo, condicgdes locais e interagdo entre esses fatores.

2.4 USO DA FLOR-DE-SEDA COMO ADUBO VERDE

A flor-de-seda (Calotropisprocera SW) é uma espécie arbustiva da familia
das Apocynaceas (LORENZI; SOUZA, 2008). A planta se caracteriza por ser
sempre verde, abundante nas regifes aridas do Suddo, possuindo folhas com
94,62% de matéria seca e 19,46% de proteina bruta (ABBAS, 1992). Conhecida
desde os primordios, apresenta ampla distribuicdo geogréfica, especialmente em
regides tropicais e subtropicais de todo o mundo, particularmente Asia e Africa,
desenvolvendo-se em solos de baixa fertilidade e locais com baixos niveis de
pluviosidade (SHARMA, 1934).
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Introduzida no Brasil como planta ornamental, em época desconhecida,
sendo encontrada em regides quentes, formando popula¢des numerosas na beira de
estradas(CORREIA, 1984). Ap6s sua introducao no Brasil, considerou-se a flor-de-
seda como planta invasora de areas de pastagens, sendo facilmente encontrada em
todos os estados do Nordeste brasileiro e nas regides Sudeste e Centro-Oeste, mais
precisamente nos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Espirito Santo, Rio de
Janeiro, Mato Grosso, Goias e Distrito Federal (VAZ et al., 1998). Possui rica
sinonimia que varia de acordo com as diferencas regionais, podendo ser chamada
de algodado-de-seda, algodao-da-praia, leiteira, paininha-de-seda, saco-de-velho,
leiteiro, queimadeira, pé-de-baldo, janauba e até citme.

Morfologicamente, ela pode atingir de 2,5 a 6,0 metros de altura, possuindo
uma ou poucas hastes e alguns galhos. O florescimento e a frutificacdo ocorrem
durante o ano todo, onde centenas e milhares de sementes podem ser produzidas
por plantas (LITTLE et al., 1974). A casca ¢ corticiforme, sulcada, de coloragéo
cinza, apresentando abundante fluxo de seiva branca (latex), que pode ser
observado sempre que o caule e as folhas sdo cortadas. O sistema radicular é bem
desenvolvido, com raiz principal pivotante que pode atingir 1,7 a 3,0m em solos
arenosos de desertos. O arbusto se adapta bem as mais diversas regiGes do planeta,
onde a precipitacdo anual varia de 150 a 1000 mm e, algumas vezes, é encontrada
crescendo em solos excessivamente drenados, com precipitagdo superior a 2000
mm.

Quanto & composicdo quimica da flor-de-seda in natura, Andrade et al.
(2008) observaram valores médios de 23,25% de matéria seca (MS); 86,69% de
matéria organica (MO); 19,44% de proteina bruta (PB); 3,61% de extrato etéreo
(EE); 13,72% de material mineral (MM); 42,17% de fibra em detergente neutro
(FDN); 28,41% de fibra em detergente &cido (FDA); 14,59% de hemicelulose
(HE); 20,25% de celulose (CE); 9,25% de lignina (L), 25,22% de carboidratos ndo
fibrosos (CNF) e 65,5% de carboidratos totais (CHOT).

Nos ultimos anos, tem despertado a atencdo dos pesquisadores interessados
em sua utilizagdo, seja como forrageira para alimentacdo animal, ou como planta

para adubacdo verde. Apresenta alta producdo de fitomassa, apesar de que, quanto
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a resultados de produgdo de fitomassa de flor-de-seda, ainda é um aspecto pouco
explorado, com poucos dados na literatura, onde se podem encontrar algumas
estimativas. Linhares et al. (2009) também afirmam que ndo se encontram na
literatura estudos com a espécie de flor-de-seda (C.procera), mas observam gue
essa espécie possui uma boa relacdo C/N 20-30/1, o que contribui para a
decomposicdo mais rapida, indicativo importante, para ajudar no desempenho de
olericolas nas condicdes do semiarido nordestino. Os mesmos autores, avaliando a
velocidade de decomposicao da flor-de-seda no desempenho agronémico da rdcula,
verificaram a ocorréncia de um aumento significativo nas caracteristicas avaliadas,
principalmente na referente ao tempo de decomposi¢do da espécie, com destaque
para o tempo entre 0 e 15 dias de incorporagéo.

Estima-se que, com os altos teores de matéria seca e matéria organica,
comparados aos de outras plantas utilizadas para adubagdo verde como jitirana
(Merremia aegyptia L.) e mata-pasto (Senna uniflora Mill.), a flor-de-seda se
apresenta como uma excelente alternativa para os horticultores do Nordeste do
Brasil utilizarem-na como adubo nas hortas, garantindo-lhes aumento na producao
e melhoria na qualidade de seus produtos.

Linhares (2009), utilizando as espécies jitirana, mata-pasto e flor-de-seda
sob diferentes quantidades, como adubo verde no desempenho agrondmico das
hortalicas folhosas rucula, alface e coentro, constatou que os adubos verdes jitirana
e flor-de-seda proporcionaram os maiores rendimentos agronémico e econémico da
alface. Na cultura da rdcula, obteve-se 0 melhor desempenho, quando adubada com
flor-de-seda na quantidade de 15,6 t ha™. Para o coentro, observou-se 0 melhor
desempenho produtivo na quantidade incorporada ao solo de 12,2 t ha™ dos adubos
verdes jitirana, mata-pasto e flor-de-seda, sendo que os melhores rendimentos
agrondmicos e econdmicos foram proporcionados pelos adubos jitirana e flor-de-

seda.

31



2.5 ANALISE DE VARIANCIA UNI E MULTIVARIADA

Para analise e avalia¢do de dados nas mais diferentes areas do conhecimento,
pesquisadores e estudiosos recorrem a estatistica por seu carater multidisciplinar,
sendo recomendada para se trabalhar conceitos, aplicar técnicas e formular
hipbteses, constituindo-se em importante instrumento capaz de fornecer um alto
nivel de informacdes e confidveis conclusbes para a pesquisa em estudo. Como
ferramenta estatistica utilizada para estas finalidades, destacam-se as técnicas de
analises uni e multivariada. A primeira pode ser definida como analise de uma
variavel dependente. A segunda trata-se de um método que permite a analise
simultanea de diversas variaveis dependentes.

Para Lima (2008), é importante que a andlise escolhida examine o
relacionamento entre duas ou mais variaveis medidas nas culturas componentes de
um sistema consorciado ou policultivo. A analise multivariada de variancia
examina os padrdes de variacdo das culturas ao mesmo tempo e, assim, pode ser
usada como um procedimento padrdo para interpretacdo destes tipos de dados.
Antes de se fazer a analise multivariada, deve-se testar as pressuposicdes da analise
univariada de variancia de cada variavel estudada. Além dessas pressuposicoes,
trés outras devem ser testadas. A primeira é a de que haja similaridade nas matrizes
de covariancia das varidveis estudadas; a segunda é a de que os residuos destas
variaveis tenham distribuicdo normal multivariada e a terceira é que a correlagéo
entre essas varidveis ndo varie entre 0s niveis dos tratamentos testados
(LAVORENTI, 1998).

Com o objetivo de avaliar, por meio de anélise bivariada de variancia e da
andlise de envoltoria de dados, a resposta dos rendimentos de cenoura e alface, em
cultivos consorciados sob diferentes combinagdes de densidades populacionais de
ambas as culturas, Bezerra Neto et al. (2007) concluiram que os métodos bivariado
e de andlise de envoltoria de dados foram eficazes na discriminacéo dos sistemas
de cultivo consorciados e na eleicdo dos melhores, por meio dos rendimentos das
culturas envolvidas. Constataram que os resultados de eficiéncia produtiva,

medidos por modelos de analise de envoltoria de dados, permitem uma analise
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estatistica simples do ensaio consorciado e o sistema consorciado de cenoura, na
densidade de 100% da cultura solteira, com alface também na densidade de 100%

da cultura solteira, é o que deve ser recomendado ao produtor.

2.6 INDICADORES ECONOMICOS NA AVALIACAO DE SISTEMAS
CONSORCIADOS

Os indicadores econdmicos sdo importantes na avaliagdo dos sistemas
consorciados de hortaligas. Os itens ou aspectos destes instrumentos ndo devem se
limitar apenas a andlise do potencial de mercado e a viabilidade econémico-
financeira do sistema, mas também a capacidade técnica e gerencial, mesmo que
esse sistema seja uma atividade cotidiana de pequenos agricultores e ndo esteja
associado ao uso de alta tecnologia, nem a obtencéo de elevadas produgdes.

Analisa-se a viabilidade técnica do sistema, considerando-se a metodologia,
técnicas,procedimentos de manejo, grau de inovacdo tecnoldgica na producdo,
cronograma, padrdes de qualidade adotados ecapacidade ou experiéncia do
produtor e das pessoas envolvidas naconducdo da atividade.

Com relacdo ao potencial de mercado, € sempre oportuno fazer a analise
comparativacom  produtos similares oriundos de outros sistemas de
cultivos,constatando-se as inimeras vantagens.Outros aspectos imprescindiveis
sdoo nivel de aceitacdo e tendéncias por parte dos consumidores em relacdo aos
produtos propostos, e das estratégias de marketing adotadas para inseri-los num
patamar de competitividade no mercado.

Por fim, a viabilidade econdmico-financeira do sistema consorciado de
culturas, deve considerar a disponibilidade de recursos proprios, bem como aqueles
que venham a ser alocados por outras fontes de financiamento e do fluxo de caixa
dos recursos resultantes da atividade do produtor.

Segundo Carvalho (2011), além do manejo adequado, observa-se que 0
sucesso do sistema consorciado estd condicionado ao controle do custo de
producdo, com anotacgdes precisas das despesas associadas ao capital estavel e ao

capital circulante, com consequéncias positivasno resultado econémico do sistema,
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refletidas na renda bruta, renda liquida, taxa de retorno, indice de lucratividade e
vantagem monetaria modificada.

Resultados de pesquisas constataram vantagens econdmicas de sistemas
consorciados com hortalicas em comparacdo aos monocultivos. Cecilio Filho e
May (2002) observaram que o0 consércio estabelecido com a semeadura do
rabanete, no mesmo dia do transplantio da alface, proporcionou receita de R$
26.660,55 ha™, enquanto que se obteve R$ 18.036,29 ha™ no monocultivo da alface
e R$ 10.371,00 ha® no monocultivo do rabanete. Catelan (2002), em cultivo
consorciado de alface e rabanete, obteve receita liquida superior aos monocultivos
em 73,13% e 11,36%, respectivamente. Em outra analise, 0 mesmo autor obteve
uma receita liquida no cultivo consorciado de beterraba e ricula de 117% superior
a receita liquida do monocultivo da beterraba e de 72,5% superior a receita liquida
do monocultivo da rdcula.

Oliveira et al. (2004), avaliando o desempenho econémico de algumas
cultivares de alface em sistema solteiro e consorciado, em faixa, com duas
cultivares de cenoura, verificaram que os consorcios de cenoura ‘Alvorada’ e
alface ‘Lucy Brown’ e cenoura ‘Brasilia’ e alface ‘Maravilha das Quatro Estagoes’
tiveram receitas liquidas de R$ 21.272,67 ha™ e R$ 23.307,15 ha'; taxas de retorno
de 2,05 e 2,33 e indices de lucratividade de 53,92% e 59,83%, respectivamente.
Em cultivo consorciado realizado com trés grupos de alface e rdcula, em duas
épocas de cultivo, Costa et al. (2008) obtive que em 1 hectare de consércio de
alface e racula ha reducdo de 24,5% do custo operacional total, comparado ao
necessario para cultivar 1 ha de alface mais 1 ha de ricula em cultivo solteiro.

Moreira (2011) ao avaliar o consorcio de rlcula e coentro adubado com
espécie espontanea sob arranjos espaciais, observou aumentos de RB, RL, TR e IL
nos arranjos 1:1, 2:2, 3:3 e 4:4 no entanto, o arranjo 2:2 teve a melhor performance
econdmica, devido a menor competicdo inter e intraespecifica entre as culturas
componentes.

Ao avaliar a viabilidade agroeconémica do policultivo de rucula, cenoura e
coentro em funcdo de quantidades de jitirana incorporadas ao solo e combinagfes

de densidades populacionais, Oliveira (2012) verificou que as maiores renda bruta,
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renda liquida, indice de lucratividade, vantagem monetéria corrigida e taxa de
retorno foram obtidos com as maiores densidades populacionais, respectivamente,
nas quantidades de 20,41, 18,21, 17,99, 18,94 e 17,93 t ha™ de jitirana incorporadas

ao solo.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 LOCAL E CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi realizado na Fazenda Experimental ‘Rafael Fernandes’
da Universidade Federal Rural do Semi-Arido - UFERSA, localizada no municipio
de Mossoro, estado do Rio Grande do Norte, no periodo de junho a novembro de
2011. Este municipio esta situado a 5° 11° de latitude sul e 37° 20’ de longitude
oeste e altitude de 18 m. O clima da regido é semiarido e de acordo com Koppen é
BSwh’, seco e muito quente, com duas estagdes climaticas: uma seca, que vai
geralmente de junho a janeiro e uma chuvosa, de fevereiro a maio (CARMO
FILHO et al., 1991). Os dados de temperaturas, umidade relativa e insolacdo

durante a conducdo do experimento encontram-se na Figura 1.
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Figura 1. Temperatura minima, média, maxima, umidade relativa e insola¢do no
periodo experimental de julho a novembro de 2011. Mossor6-RN, UFERSA, 2012.
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3.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTQOS

O delineamento experimental utilizado foi em blocos completos
casualizados, com os tratamentos arranjados em esquema fatorial 4 x 4, com quatro
repeti¢cbes. O primeiro fator foi constituido pelas quantidades de flor-de-seda (6,
19, 32 e 45 t ha' em base seca) incorporadas ao solo e, o segundo, pelas
combinagdes de densidades populacionais das culturas componentes do policultivo
[50¢c-505-50:r%; 40c-50-405%; 30c-505-30r% e 20.-505-20r% das densidades
recomendadas para o cultivo solteiro de coentro(C), beterraba (B) e racula (R)].

O cultivo consorciado das culturas foi estabelecido em faixas alternadas das
culturas, na proporgdo de 50% da area para beterraba, 25% da area para 0 coentro e
25% da érea para a rucula, onde cada parcela foi constituida de quatro faixas de
quatro linhas de cultivo, sendo duas de beterraba e uma de coentro e outra de rucula,
ladeadas por duas linhas de bordadura em cada lado da parcela (Figura 2).
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Figura 2. Representagdo de uma parcela experimental depolicultivo de rucula,
beterraba e coentro em uma combinagdo de densidade populacional e quantidade
de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2012.
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A érea total da parcela foi de 4,80 m? com uma é&rea Gtil de 3,20 m?,
contendo 80 plantas de beterraba no espacamento de 0,20 m x 0,10 m. O
espacamento e o numero de plantas das folhosas nas parcelas variaram de acordo
com as densidades populacionais estudadas (Tabela 1). As densidades
populacionais usadas no cultivo solteiro na regido sdo de 500.000 plantas por
hectare para a beterraba (SILVA et al. 2011) e de 1.000.000 de plantas por hectare
para o coentro e rucula (FREITAS, 2006; MOREIRA, 2011).

Tabela 1. Descricdo das combinagdes de densidades populacionais estudadas no
policultivo de coentro, beterraba e rdcula, em diferentes espacamentos. Mossoro-
RN, UFERSA, 2012.

Tratamentos Densidades Populacionais* Esplagamentos (m)

(%) (Coentro ou Rucula) (Beterraba)
Tl 50c-505-50r 0,20 x 0,050 0,20 x 0,10
T2 40c-50g-40r 0,20 x 0,062 0,20 x 0,10
T3 30c-505-30r 0,20 x 0,083 0,20 x 0,10
T4 20c-505-20r 0,20 x 0,125 0,20 x 0,10
T5 50c-50g-50r 0,20 x 0,050 0,20 x 0,10
T6 40c-505-40r 0,20 x 0,062 0,20 x 0,10
T7 30c-50g-30% 0,20 x 0,083 0,20 x 0,10
T8 20c-505-20r 0,20 x 0,125 0,20 x 0,10
T9 50c-50g-50r 0,20 x 0,050 0,20 x 0,10
T10 40c-505-40r 0,20 x 0,062 0,20 x 0,10
T11 30c-50g-30% 0,20 x 0,083 0,20 x 0,10
T12 20c-505-20r 0,20 x 0,125 0,20 x 0,10
T13 50c-505-50r 0,20 x 0,050 0,20 x 0,10
T14 40c-50g-40r 0,20 x 0,062 0,20 x 0,10
T15 30c-50g-30r 0,20 x 0,083 0,20 x 0,10
T16 20c-505-20r 0,20 x 0,125 0,20 x 0,10

*Combinacdes de densidades populacionais das culturas componentes de policultivos.

3.3 INSTALACAO E CONDUGCAO DO EXPERIMENTO

O preparo do solo constituiu-se de limpeza manual da area com o auxilio de
uma enxada, seguida de uma gradagem e levantamento dos canteiros. Realizou-se
uma solarizagdo com plastico transparente ‘Vulca brilho Bril Fles’ de 30 micra
durante 45 dias com o intuito de reduzir a populacdo de fitopatdgenos do solo e
depossivel aparecimento dedumping off, que viessem a prejudicar a produtividade

das culturas.
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A coleta da flor-de-seda (C.procera SW) para adubacdo das parcelas
experimentais,foi realizada em diversas areas da zona rural do municipio de Sousa-
PB, antes do inicio da floracdo. Em seguida, o material colhido foi triturado em
uma forrageira, em pedagos de 2 cm de didmetro, deixado para secar por
aproximadamente cinco dias até atingir o ponto de feno (10% de umidade), e
posteriormente, armazenado para ser utilizado. Retiraram-se cinco amostras
simples desse material e transformadas em uma composta, que foi analisada pelo
Laboratorio de Analise de Solo, Agua e Planta da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria em Petrolina-PE (EMBRAPA - PE), obtendo-se 0s seguintes
resultados: N = 29,58 g kg™: P = 4,08 g kg™;K = 50,09 g kg*; Ca = 16,55 g kg™
Mg =9,50g kg™, S =4,39gkg™; Fe = 700 mg kg™; Zn = 44 mg kg™; Cu = 13 mg
kg™; Mn =220 mg kg™, B = 56,49 mg kg™; Na = 995,13 mg kg™ e % C.O. = 48,48,
originando uma relagdo C:N= 16:1.

As parcelas experimentais foram adubadas com as respectivas quantidades
de flor-de-seda estudadas, sendo que 50% das quantidades referentes a cada parcela
foram incorporadas 16 dias antes do plantio das culturas no cultivo consorciado
(LINHARES, 2009). Os 50% restantes foram incorporados 40 dias apés a
semeadura (SILVA, 2012). Apds a incorporacao da flor-de-seda ao solo, irrigac6es
diarias foram realizadas em dois turnos com a finalidade de favorecer a atividade
microbiana do solo no processo de decomposicao.

As cultivares de coentro, beterraba e rdcula plantadas foram Verdao, Early
Wonder e Cultivada, recomendadas para cultivo na regido Nordeste.

A semeadura das culturas componentes foi realizada nos dias 25 e 26 de
agosto de 2011, em covas de aproximadamente 3 cm de profundidade, colocando-
se trés a quatro sementes por cova. O desbaste da rucula e beterraba foi feito aos 11
dias apds o plantio deixando-se apenas duas plantas por cova na rdcula e uma na
beterraba. O desbaste do coentro foi feito aos 14 dias apds a semeadura, deixando-
se duas plantas por cova.A colheita da rucula e do coentro ocorreram nos dias 26 e
28 de setembro de 2011, respectivamente.

O bicultivo docoentro e da rdcula foi plantado no dia 18 de outubro de 2011,

sendo realizados 0os mesmos procedimentos do primeiro cultivo como marcacao,
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semeio, substrato de coco sobre as fileiras e a primeira irrigagdo. Na semana
seguinte, foi feito o replantio de algumas sementes das culturas e entre 12 e 14 dias
apos a semeadura, foi realizado o desbaste da rucula e coentro respectivamente,
deixando-se duas plantas por cova. A beterraba foi colhida no dia 08 de novembro
de 2011.

Durante a conducdo do experimento, o controle de invasoras foi feito por
capinas manuais. As irrigacfes foram efetuadas por microaspersdo, com turno de
rega diaria parcelada em duas aplicacdes (manhd e tarde), fornecendo-se uma

lamina de agua de aproximadamente 8 mm d™.

3.4 CARACTERISTICAS AVALIADAS

3.4.1 Folhosas

Foram avaliadas nas folhosas as seguintes caracteristicas: altura de plantas
(determinada em uma amostra de 20 plantas retiradas aleatoriamente da area Util,
através de uma régua, a partir do nivel do solo até a extremidade da folha mais alta
e expressa em centimetro); nimero de folhas/hastes por planta (determinada na
mesma amostra, pela contagem direta do numero de folhas ou de hastes maiores
que 3 cm de comprimento, partindo-se das folhas basais até a Gltima folha aberta);
rendimento de massa fresca da parte aérea (determinado pela massa fresca da parte
aérea de todas as plantas da area Gtil da parcela e expresso em t ha™); massa seca da
parte aérea (tomada em amostra de 20 plantas na qual se determinou a massa seca
em estufa com circulagdo forcada de ar em temperatura de 65°C, até atingir peso

constante, e expressa em t ha™).
3.4.2 Tuberosa
Na beterraba, foram avaliadas as seguintes caracteristicas: altura de plantas

(determinada em uma amostra de 20 plantas, retiradas aleatoriamente da area (til,

através de uma régua, a partir do nivel do solo até a extremidade da folha mais alta e
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expressa em centimetros); rendimento de massa fresca da parte aérea (determinado
pela massa fresca da parte aérea de todas as plantas da area Gtil da parcela e expresso
em t ha'); massa seca da parte aérea (tomada em uma amostra de 12 plantas, e
determinada em estufa de circulacdo forcada de ar a temperatura de 65 °C, até atingir
peso constante, e expresso em t ha'); produtividade de raizes comerciais
(determinada a partir da massa da matéria fresca das raizes das plantas da area util,
livres de rachaduras, bifurca¢Ges, nematoides e danos mecéanicos, expressa em t ha™);
massa seca das raizes (obtida da mesma amostra de 12 plantas e expressa em t ha™);
produtividade classificada de raizes [determinada através da classificagdo do
didmetro das raizes (DR) que considera raizes extras (DR > 4 e < 5 cm); extra A
(DR: > 5 e < 6 cm); extra AA (DR: > 6 e < 7 cm) e graudas (DR: > 7), sendo
consideradas refugo todas as raizes danificadas, rachadas, bifurcadas e menores de 4
cm de diametro (HORTA et al. 2001)].

3.5 EFICIENCIA DOS SISTEMAS CONSORCIADOS

A eficiéncia dos sistemas consorciados foi obtida através da estimativa de
indices de eficiéncia produtiva (através de analise de envoltoria de dados - DEA) e
de indicadores econémicos de policultivo entre as culturas do coentro, beterraba e
racula.

Para calcular a eficiéncia produtiva de cada tratamento, usou-se 0 modelo
DEA com retornos constantes a escala (CHARNES et al. 1978), ja que ndo ha
diferencas de escalas significativas. Esse modelo tem a formulagdo matematica
apresentada em (1), na qual X;: valor do inputi (i =1, ..., s), para o tratamento k
(k= 1, ..., n); Yy valor do output j (j = 1, ..., r), para o tratamento k; v; e u;: pesos

atribuidos a inputs e outputs, respectivamente; O: tratamento em analise.
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As unidades de avaliacdo foram os tratamentos, em um total de 64. Como
outputs, utilizaram-se os rendimentos de coentro (soma do 1° e 2° cultivo) e rucula
(soma do 1° e 2° cultivo), e a produtividade da beterraba. Para avaliar o rendimento
de cada parcela, considerou-se que cada parcela se serviu de um Unico recurso com
nivel unitéario, seguindo abordagem semelhante & usada por Soares de Melo e
Gomes (2004), ja que os outputs incorporaram os possiveis inputs. Esse modelo é
equivalente ao modelo multicritério aditivo, com particularidade de que as préprias
alternativas atribuem pesos a cada critério, ignorando qualquer opinido de eventual
decisor. Ou seja, 0 DEA ¢ usado como ferramenta multicritério e ndo como uma

medida de eficiéncia classica.
3.6 INDICADORES ECONOMICOS
3.6.1 Custo de produgéo

O custo de producéo foi calculado e analisado ao final do processo produtivo
em dezembro de 2011. A modalidade de custo analisada corresponde aos gastos
totais (custo total) por hectare de area cultivada, o qual abrange 0s servigos
prestados pelo capital estavel, ou seja, a contribuicdo do capital circulante e o valor
dos custos alternativos. De modo semelhante, as receitas referem-se ao valor da

producédo de um hectare.
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3.6.2 Depreciagédo

A depreciacgdo é o custo fixo ndo-monetério que reflete a perda de valor de
um bem de producdo em funcdo da idade, do uso e da obsolescéncia. O método de
célculo do valor da depreciacdo foi o linear ou cotas fixas, que determina o valor
anual da depreciacdo a partir do tempo de vida Gtil do bem durével, do seu valor
inicial e de sucata. Este ultimo néo foi considerado, uma vez que os bens de capital

considerados ndo apresentam qualquer valor residual.

3.6.3 Custo de oportunidade ou alternativos

O custo de oportunidade ou alternativos, para os itens de capital estavel
(construgdes, maquinas, equipamentos, etc.), corresponde ao juro anual que reflete
0 uso alternativo do capital. De acordo com Leite (1998), a taxa de juros a ser
escolhida para o célculo do custo alternativo deve ser igual a taxa de retorno da
melhor aplicacdo alternativa; por ser impossivel a determinacdo deste valor, optou-
se por adotar a taxa de 6% a.a., equivalente ao ganho em caderneta de poupanga.
Como os bens de capital depreciam com o tempo, o juro incidira sobre metade do
valor atual de cada bem. Com relacdo ao custo de oportunidade da terra,
considerou-se o0 arrendamento de um hectare na regido como o equivalente ao custo

alternativo da terra empregada na pesquisa.
3.6.4 Mé&o de obra fixa
A méo-de-obra fixa é aquela destinada ao gerenciamento das atividades

produtivas, correspondente ao pagamento de um sal&rio minimo por més durante o

ciclo produtivo, que no caso foi no valor de R$ 545,00.
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3.6.5 Custo de aquisicao

Obteve-se o custo de aquisi¢do, multiplicando-se o preco do insumo variavel
utilizado (sementes, adubos, defensivos, mao-de-obra eventual, etc.) pela

guantidade do respectivo insumo referente a dezembro de 2011.

3.6.6 Conservagéo e manutengéo

A conservagdo e manutencdo é o custo varidvel relativo & manutencgdo e
conservacdo das instalacBes, maquinas e equipamentos diretamente relacionados
com a produgdo. Estipulou-se, para estas despesas,o valor de 1% a.a. do valor de
custo das construc@es; no caso de bomba e sistema de irrigacdo, o percentual foi de
7% a.a.

3.6.7 Prazo

O prazo é o periodo compreendido entre a aplicacdo dos recursos e a
resposta dos mesmos em forma de produto, ou seja, o tempo de duracéo do ciclo
produtivo da atividade (safra). Neste caso, consideraram-se dois ciclos produtivos
de 35 e 90 dias.

3.6.8 Renda Bruta (RB)
A renda bruta (RB) foi obtida através do valor da producdo por hectare, a
preco pago ao consumidor a nivel de mercado na regido, no més de dezembro de

2011. Para coentro, racula e beterraba, pagou-se o valorde 6,25 kg'l, R$ 4,60 kg'l e
R$ 1,50 kg™, respectivamente.
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3.6.9 Renda liquida (RL)

A renda liquida (RL) foi obtida através da diferenca entre a renda bruta (RB)

e 0s custos totais (CT) envolvidos na obtencdo da mesma.

3.6.10 Taxa de retorno (TR)

A taxa de retorno é a relacdo entre a renda bruta e o custo total. Significa
guantos reais sdo obtidos de retorno para cada real aplicado no sistema consorciado

avaliado.

3.6.11 indice de lucratividade (IL)

O indice de lucratividade (IL) foi obtido pela relagdo entre a renda liquida
(RL) e a renda bruta (RB), expresso em porcentagem.

3.7 ANALISE ESTATISTICA

Uma analise univariada de variancia para o delineamento de blocos
casualizados completos foi realizada para avaliar as caracteristicas de cada cultura
no policultivo, bem como no indice de eficiéncia produtiva (IEP) e na variavel
candnica (Z). O teste de Tukey foi usado para comparar as médias das variaveis
sob as densidades populacionais estudadas. O procedimento de ajustamento de uma
fungdo resposta foi utilizado nas variaveis em funcdo das quantidades de flor-de-
seda incorporadas ao solo, através do software SAS (CODY; SMITH, 2004). Uma
anélise multivariada de variancia foi realizada nas produtividades das hortalicas
consorciadas, em funcdo dos fatores-tratamentos, utilizando-se o critério de Wilks
(FERREIRA, 1996) para testar cada fator.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 CULTURA DO COENTRO

Houve interacdo significativa entre as diferentes combinacdes de densidades
populacionais das culturas componentes e as quantidades de flor-de-seda

adicionadas ao solo nas caracteristicas avaliadas do coentro (Figuras 3).
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Figura 3. Altura de plantas (A), numero de hastes por plantas (B), rendimento de
massa verde (C) e massa seca da parte aérea (D) de coentro em funcdo de
quantidades de flor-de-seda adicionadas ao solo e diferentes combinagbes de
densidades populacionais. Mossor6-RN, UFERSA, 2012.

Desdobrando-se quantidade de flor-de-seda dentro de cada densidade
populacional, observou-se que, na densidade de 50c-50g-50g, houve um aumento
na altura de plantas com as quantidades crescentes de flor-de-seda até o valor

méximo de 12,96 cm, obtido na quantidade de 31,5 t ha™, decrescendo, em seguida,
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até a maior quantidade de flor-de-seda adicionada ao solo.N&o se ajustou nenhuma
fungdo resposta para a altura de plantas dentro das demais densidades
populacionais (Figura 3A).

Para 0 nimero de hastes por planta, observou-se um aumento com as
guantidades crescentes de flor-de-seda até o valor maximo de 6 hastes por planta
nas densidades de 30c-50g-30r e 40c-505-40g, referentes as quantidades de 29,09 e
45 t ha™ de flor-de-seda incorporadas ao solo, respectivamente, decrescendo o
namero de hastes até a Gltima quantidade incorporada ao solo. Nao houve ajuste de
equacao resposta dentro dasoutras densidades populacionais (Figura 3B).

No rendimento de massa verde, registrou-se um aumento na densidade de
40-505-40r, com as quantidades crescentes de flor-de-seda incorporadas, até o
valor maximo 1,57 t ha™ na quantidade de 18,60 t ha™, reduzindo em seguida até a
maior quantidade de flor-de-seda adicionada. N&o se ajustou nenhuma funcéo
resposta dentro das demais densidades (Figura 3C).

Na massa seca da parte aérea, aumentos foram registrados nas densidades de
20c-505-20r € 40c-505-40g, até 0s valores maximos de 0,26 e 0,47 t ha™ obtidos
nas quantidades de 15,39 e 25,37 t ha™, respectivamente, diminuindo em seguida
até a maior quantidade de flor-de-seda incorporada ao solo. Na densidade de 50c-
50g-50, houve um decréscimo de 0,17 t ha™ entre a menor e a maior quantidade de
flor-de-seda adicionada ao solo. N&o houve ajuste de funcéo resposta para a massa
seca dentro da densidade populacional de 30¢c-50g-30r (Figura 3D).

A interacdo significativa observada nessas caracteristicas avaliadas na
cultura do coentro significa que as quantidades do adubo verde incorporadas
responderam diferentemente dentro de cada combinacdo de densidade populacional
e vice-versa. Em parte, essas interacfes significativas podem ser atribuidas aos
niveis de competicdo inter e intraespecificas nas densidades populacionais e devido
a liberacdo dos nutrientes pelas quantidades de flor-de-seda em fungéo de cada fase
de exigéncia da cultura. Oliveira (2012), avaliando o desempenho agroecondmico
do bicultivo de folhosas consorciadas com cenoura sob diferentes quantidades de
jitirana e densidades populacionais, ndo observou interacdo significativa para as

caracteristicas altura de plantas, rendimento de massa verde e massa seca da parte
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aérea de coentro, cujos valores maximos foram de 12,12 cm, 0,29 tha'e 1,11 t ha*
nas quantidades de 20,70 t ha, 22,13 t ha™ e 22,90 t ha™ de jitirana, decrescendo,
em seguida, até a maior quantidade de jitirana incorporada. Silva (2012), estudando
a viabilidade agroecondmica de hortalicas fertilizadas com flor-de-seda, também
ndo detectou interacdo significativa para as caracteristicas, no entanto observou um
incremento na altura de plantas e na massa seca da parte érea com 0 aumento das
quantidades de flor-de-seda incorporadas na ordem de 2,73 cm e 0,17 t ha*, entre a
menor e amaior quantidade de flor-de-seda.

Desdobrando-se a interacdo, densidades populacionais das culturas
componentes dentro de cada quantidade de flor-de-seda adicionada ao solo,
observou-se, para a altura de plantas, que a densidade de 50--505-50R sobressaiu-se
das densidades de 20c-50g-20g, 30c-505-30r € 40c-505-40g, Nas quantidades de 6 e
32 t ha', ndo se observandodiferencas significativas entre as densidades para as
quantidades de 19 e 45 t ha™ (Tabela 2).

Tabela 2. Médias de altura de plantas (AP), nimero de hastes por planta (NHP),
rendimento de massa verde (RMV) e massa seca da parte aérea (MSPA) de coentro
em funcdo de diferentes combinacBes de densidades populacionais dentro de
quantidades de flor-de-seda adicionadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2012.

Combinacdes Quantidades de flor-de-seda (t ha™)
populacionais 6 19 32 45 6 19 32 45
(%) AP (cm) NHP

20.-505-20r* 836b 1144a 88b 1271a 515a 6,17a 493b 6,0la
30¢-505-30R 9,34b 1154a 1129ab 1329a 549a 6,17a 6,27a 6,03a
40.-505-40R 11,02ab 1198a 11,39ab 11,66a 6,13a 6,0la 644a 505a
50.-505-50 1342a 12,01a 1298a 110la 6,23a 6,04a 659a 567a
RMV (t ha) MSPA (t ha)
20.-505-20R 0,58¢ 0,80 b 0,66 ¢ 0,83¢ 018c 0.26b 023c 0,25b
30c-505-30 0,74 c 0,89 b 0,80 ¢ 1,11b 025c¢ 026b 0,35bc 0,29b
40.-505-40 1,44 Db 1,56 a 1,43b 1,12b 041b 046a 045ab 0,29b
50c-505-50g 1,73 a 1,63a 1,90a 159a 060a 054a 050a 0,61la

*Meédias seguidas pelas mesmas letras minUsculas nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel
de 5% de probabilidade.

No namero de hastes por planta, as densidades de 30¢-50g-30g, 40c-50g-40r
e 50¢-505-50g, sobressairam-se da densidade de 20c-50g-20g na quantidade de 32 t
ha™ de flor-de-seda, ndo havendo diferenca significativa entre as densidades para
as demais quantidades estudadas. No rendimento de massa verde e massa seca da

parte aérea, a densidade de 50c-50g-50r se sobressaiu das densidades de 20¢-50g-
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20r, 30c-505-30; e 40.-505-40f nas quantidades de 6, 32 e 45 t ha™ e, na
quantidade de 19 t ha™ as densidades de 40c-50g-40g e 50c-505-50% se destacaram
das demais nessas duas caracteristicas (Tabela 2). Esse comportamento da
densidade de 50.-50g-50r pode estar associado ao melhor aproveitamento dos
nutrientes liberados pela flor-de-seda. Resultados semelhantes foram observados
por Oliveira (2012), avaliando o desempenho agroecondmico do bicultivo de
folhosas consorciadas com cenoura sob diferentes quantidades de jitirana e
densidades populacionais, onde a combinagdo 50.-50c-50r sobressaiu-se das
demais quanto a rendimento de massa verde e massa seca da parte aérea de

coentro.
4.2 CULTURA DA RUCULA

N&o ocorreu interacdo significativa entre as quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo e as combinagfes de densidades populacionais das culturas
componentes na altura de plantas e nimero de folhas por planta (Figura 4). Isso
demonstra que,em parte, ndo houve interferéncia da competi¢do entre as culturas
envolvidas no consércio, nessas variaveis. Porto (2008) também ndo observou
interacdo significativa entre os fatores-tratamentos na altura de planta de rucula em

um bicultivo com alface consorciado com cenoura em faixas.
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Incremento na altura de plantas de rucula foi observado com as quantidades
crescentes de flor-de-seda, até o valor méaximo de 14,09 cm na quantidade de 13,09
t ha', diminuindo em seguida até a maior quantidade de flor-de-seda incorporada
ao solo. N@o houve ajuste de funcgdo resposta para o nimero de folhas por planta
em funcdo das quantidades de flor-de-seda adicionadas ao solo (Figura 4B).

Diferencas significativas foram observadas entre as densidades populacionais
das culturas componentes na altura de plantas, com a densidade de 50--50g-50r
sobressaindo-se das demais densidades. N&o se observou diferenga significativa entre

essas densidades populacionais no nimero de folhas por planta de racula (Tabela 3).

Tabela 3. Médias de altura de plantas (AP), nimero de folhas por planta (NFP) de
racula em funcdo de diferentes combinagfes de densidades populacionais das
culturas componentes. Mossor6-RN, UFERSA, 2012,

Densidades populacionais das culturas AP NFP
componentes (%) (cm)

20c-50g-205* 12,12 ¢ 7,14 a

30c-505-30 12,84¢c 6,75a

40(:'505'40R 14,08 b 6,57 a

50c-50g-50r 15,52 a 6,48 a

*Médias seguidas pelas mesmas letras mindsculas nas colunas néo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de
5% de probabilidade.

InteragBes significativas entre as diferentes combinagdes de densidades
populacionais das culturas componentes e quantidades de flor-de-seda incorporadas
ao solo foram observadas para as caracteristicas de rendimento de massa verde e
massa seca da parte aérea de racula (Figura 5).
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Figura 5. Rendimento de massa verde (A) e massa seca da parte aérea (B) de
racula em fungdo de quantidades de flor-de-seda adicionadas ao solo e diferentes
combinacdes de densidades populacionais. Mossord-RN, UFERSA, 2012.
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Desdobrando-se quantidade de flor-de-seda dentro de cada densidade
populacional, observou-se um aumento do rendimento de massa verde com as
quantidades crescentes de flor-de-seda nas densidades de 40c-50g-40g € 50¢-50;-
50g, até osvalores méaximos de 8,21 e 5,20 t ha™ nas quantidades de 10,26 e 19,94 t
ha™ de flor-de-seda adicionadas ao solo, respectivamente, decrescendo em seguida
até a Ultima quantidade incorporada, ndo se observando ajustes de funcdo resposta
para essa caracteristica, nas demais densidades (Figura 5A). Na massa seca da parte
aérea de racula, ndo se observou também ajuste de funcéo resposta em relacdo as
densidades estudadas (Figura 5B).

Os teores de N, P, K, Ca e Mg registrados na flor-de-seda, incorporados
nesse experimento, foram de 29,58; 4,08; 50,09; 16,55 e 9,50 g kg’
respectivamente. Este adubo verde favoreceu o desenvolvimento vegetativo da
cultura, otimizando o rendimento da ricula nas menores quantidades adicionadas.
Nas folhosas, o efeito desses nutrientes, principalmente o nitrogénio, fosforo e
potéssio, se refletem diretamente no aumento da produtividade. O fornecimento de
guantidades adequadas de nitrogénio favorece o desenvolvimento vegetativo,
expande a area fotossintética, ativa e eleva o potencial produtivo da cultura
(FILGUEIRA, 2008).

Desdobrando-se a interagdo, densidade populacional dentro de cada
guantidade de flor-de-seda incorporada ao solo, observou-se no rendimento de
massa verde que as densidades populacionais de 40.-50g-40r e 50c-505-50r
sobressairam-se das densidades de 20c-505-20r € 30c-505-30r nas quantidades de 6
e 32 tha™. Para as quantidades de 19 e 45 t ha™, a densidade populacional de 40c-

505-40r se destacou das demais (Tabela 4).
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Tabela 4. Médias de rendimento de massa verde (RMV) e massa seca da parte
aérea (MSPA) de racula em funcdo de diferentes quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo e combinacBes de densidades populacionais das culturas
componentes. Mossord-RN, UFERSA, 2012.

Densidades populacionais das culturas

Quantidades de flor-de-seda

(that)
componentes (%) 6 19 2 5
RMV (t ha)
20.-505-205* 1,68¢c 2,64d 1,87¢ 271c
30.-505-30R 2,80 b 321¢c 2,29b 3,23b
40:-505-40g 6,23 a 6,23 a 471a 437a
50--505-50 4,39 a 521b 459a 2,61c
MSPA (t ha®)
20:-505-20 0,37b 0,54 b 0,44 b 0,44 b
30c-505-30R 0,59 b 0,55b 0,48 b 0,58 b
40.-505-40 0,93 a 0,90 a 1,05a 0,58 b
50c-505-50g 1,10a 0,99 a 1,03a 1,18 a

*Meédias seguidas pelas mesmas letras minUsculas nas colunas néo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de
5% de probabilidade.

Para a massa seca da parte aérea de rdcula, as densidades de 40c-50g-40% €
50c-505-50r sobressairam-se das demais densidades nas quantidades de 6,19 e 32 t
ha™ de flor-de-seda adicionadas ao solo. Na quantidade de 45 t ha™, somente a
densidade de 50c-50g-50rdestacou-se das demais (Tabela 4).

Resultados semelhantes com asmesmas densidades populacionais foram
observados por Oliveira (2012), quando consorciou coentro e ricula em bicultivo
com cenoura, em experimento conduzido no mesmo local e no mesmo ano desta
pesquisa. Densidades combinadas contribuem para o efeito benéfico da
complementaridade entre as culturas, geralmente, observadas entre plantas

companheiras.
4.3 CULTURA DA BETERRABA

Houve interacdo significativa entre as diferentes combinacdes de densidades
populacionais das culturas componentes e as quantidades de flor-de-seda
adicionadas ao solo na altura de plantas, massa seca da parte aérea, produtividade
total, produtividade comercial, produtividade de raizes extra AA + graddas e

produtividade de raizes extra A de beterraba (Figura 6).
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Figura 6. Altura de plantas (A), massa seca da parte aérea (B), produtividade total
de raizes (C), produtividade comercial de raizes (D), produtividade de raizes
graudas + extra AA (E), produtividade de raizes extra A (F) de beterraba em
funcdo de diferentes quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e
combinagdes de densidades populacionais das culturas componentes. Mossoro-RN,
UFERSA, 2012.

Desdobrando-se a interacdo quantidades de flor-de-seda dentro de cada

densidade populacional, registrou-se um aumento na altura de plantas com as
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quantidades crescentes de flor-de-sedaaté os valores maximos de 46,02 e 46,06 cm
nas quantidades de 25,72 e 29,17 t ha™*, respectivamente, decrescendo, em seguida,
até a maior quantidade de flor-de-seda incorporada ao solo nas combinacdes de
densidades populacionais de 20--505-20r € 40c-505-40r. Para as combinacgdes de
densidades de 30¢-505-30r € 50¢-505-50r, Nd0 houve ajuste de funcdo resposta da
altura de plantas em funcdo das quantidades de flor-de-seda adicionadas ao
solo(Figura 6A).

Aumentos na massa seca da parte aérea foram observados nas combinagoes
de 20--505-20g, 30--505-30r € 40.-505-40r com as quantidades crescentes de flor-
de-seda, alcangando valores méximos de 2,41; 4,11 e 2,97 t ha*obtidos nas
quantidades de 15,62; 10,06 e 9,37 t ha™, decrescendo até a maior quantidade de
flor-de-seda incorporada ao solo. Na combinagdo 50c-50g-50r houve um
decréscimo na massa seca da parte aérea de 1,19 t ha™ entre a menor e a maior
quantidade de flor-de-seda adicionada ao solo (Figura 6B).

Nas produtividades total e comercial de raizes de beterraba,foram registrados
aumentos com as quantidades crescentes de flor-de-seda nas combinagdes de
densidades populacionais 20c-50g-20r € 40c-50-40g, com valores maximos de
11,74; 10,82 t ha™, e de 18,41; 16,97 t ha™, obtidos nas quantidades de 17,62; 16,21
t ha', e de 27,82 e 27,49 t ha™, respectivamente, decrescendo até a maior
guantidade adicionada ao solo. N&o houve ajuste de funcdo resposta para as demais
combinagdes de densidades populacionais, para ambas as caracteristicas (Figuras
6C e 6D).

A produtividade de raizes extras AA + graldas, nas combinagBes de
densidades de 20.-50-20r € 40.-50-40g aumentou com as quantidades de flor-
de-seda incorporadas, com valores maximos de 6,70 e 8,48 t ha™, nas quantidades
19,00 e 23,79 t ha*, diminuindo em seguida até a quantidade maxima adicionada.
Nenhuma funcéo resposta foi obtida, nessa caracteristica, nas combinacfes de 30c-
50g-30r € 50¢-505-50r (Figura 6E). A produtividade de raizes extra A, nas
combinagdes de 40.-505-40r e 50¢-505-50; aumentou com as quantidades de flor-
de-seda, alcancando valores méaximos de 5,40 e 6, 65 t ha™obtidos nas quantidades

de 26,32 e 13,99 t ha™ de flor-de-seda, respectivamente, reduzindo até a ultima
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quantidade de flor-de-seda incorporada. N&o houve ajuste de fungdo resposta da
produtividade de raizes extra A nas combinacgdes de densidades populacionais de
20c-505-20r e 30¢-505-30% (Figura 6F).

Por outro lado, desdobrando-se a interacdo densidade populacional dentro de
cada quantidade de flor-de-seda adicionada ao solo, pode-se observar que a altura
de plantas na combinacdo 50-505-50r sobressaiu-se das demais combinacGes, na
quantidade de 6 t ha™ de flor-de-seda. Na quantidade de 32 t ha™, as combinagdes
20¢c-505-20R, 40c-50-405 € 50c-505-50r se destacaram da combinagdo 30c-50g-
30r. Nao houve diferenca significativa, para essa caracteristica, entre as
combinacdes populacionais nas quantidades de 19 e 45 t ha™ de flor-de-seda
(Tabela 5).

Tabela 5. Médias de altura de plantas (AP), massa seca da parte aérea (MSPA),
produtividade comercial (PC), produtividade total (PT), produtividade de raizes
extra A e produtividade de raizes extra AA + graidas de beterraba em funcéo de
diferentes quantidades de flor-de-seda adicionadas ao solo e combinages de
densidades populacionais das culturas componentes. Mossor6-RN, UFERSA,
2012.

Combinagoes Quantidades de flor-de-seda (t ha)
populacionais
(%) 6 19 32 45 6 19 32 45
---------------- e ) T — —-——- MISPA (t ha') - -

20¢c-50g-20r* 31,26c  4510a 4539a 12,71a 1,35b 2,38a 1,63a 1,26a
30¢-505-30r 32,52 ¢ 4175a 31,98 b 13,29 a 1,63 ba 2,38a 151a 143a
40¢-505-40r 40,43b 44,23 a 45,72 a 11,66 a 2,28 ab 243 a 182a 164a
50¢-505-50% 4565a 4529a 46,20a 11,0la 3,06 a 2,12a 2,09a 1,75a
--------------- O e — e N 1 e —
20c-50-20r 455¢ 10,63 b 931c 750b 471 c 11,57 ¢ 9,67 ¢ 7,60b
30¢c-505-30r 6,98 c 9,47b 6,13 ¢ 10,06 b 731c 9,73 bc 6,39 ¢ 10,36 b
40¢-505-40r 14,33 b 15,93 a 16,47b 8,36 b 15,26 b 16,76 ab 18,10b 841b
50c-505-50r 22,01a 18,36a 2247a 20,15a 23,04a 19,18 a 2503a 21,96a
———————————— Extra A (t ha) ------------ ---- Extra AA + Graudas (t ha) ----
20c-50-20r 121c 2,29¢ 1,32b 2,65b 1,49b 6,70 b 505¢ 3,57b
30c-505-30r 271bc  4,19bc 2,05b 3,28b 1,12b 2,99 ab 6,41 bc 4,41b
40¢c-50-40r 450ab 514 ab 510a 2,30b 5,64 b 8,12a 7,66 ab 1,87b
50¢-505-50r 6,17a 6,56 a 6,38 a 577a 12,79 a 8,23a 11,39a 10,69a
*Meédias seguidas pela mesma letra minGscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5%
de probabilidade.

Na massa seca da parte aérea, a combinacdo de densidade populacional 50c-
50g-50r sobressaiu-se das combinagdes de 20c-50g-20r, 30c-50-30gr € 40c-50g-
40 na quantidade de 6 t ha™, ndo havendo diferencas significativas entre elas nas

demais quantidades de flor-de-seda estudadas. Nas produtividadescomercial e total,
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a combinacgdo de 50¢-505-50r sobressaiu-se das combinacgdes de 20¢-50-20g, 30c-
505-30; e 40c-505-40gnas quantidades de 6; 32 e 45 t ha' de flor-de-seda
estudadas. Na quantidade de 19 t ha™ a produtividade comercial nas combinacoes
de densidades populacionais de 40c-505-40r e 50c-50-50gs0bressairam-se das
densidades de 20c-505-20r e 30c-505-30r € a produtividade total nessa mesma
guantidade sobressaiu-se na combinacao de densidade 50--50g-50r em relacdo as
demais quantidades estudadas (Tabela 5).

Na produtividade de raizes extra A, a combinacao 50¢-505-50r Se sobressaiu
nas quantidades de flor-de-seda de 6; 19 e 45 t ha™ e na quantidade de 32 t ha™,as
densidades de 50c-505-50r € 40:-505-40r se sobressairam das demais. Para a
produtividade de raizes extra AA + Graudas, a combinacdo 50c-505-50r Se
sobressaiu nas quantidade de flor-de-seda de 6; 32 e 45 t ha™ e, na quantidade de
19 t ha', as combinacdes de 50c-505-50r e 40c-505-40; Se sobressairam das
demais (Tabela 5).

N&o houve interagdo significativa entre as diferentes densidades
populacionais das culturas componentes e as quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo, no ndmero de folhas por planta, massa seca de raizes,

produtividades de raizes extra e de raizes refugo de beterraba (Figuras 7).
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Figura 7. Ndmero de folhas por planta (A), massa seca das raizes (B),
produtividade de raizes extra (C) e produtividade de raizes refugo (D) de beterraba

em funcdo de diferentes quantidades de flor-de-seda adicionadas ao solo. Mossor6
- RN, UFERSA, 2012.

No numero de folhas por planta,observou-se um aumento com as
guantidades crescentes de flor-de-seda incorporadas, até o valor maximo de 9,4
folhas na quantidade de 31,57 t ha, decrescendo até a maior guantidade de flor-de-
seda adicionada ao solo (Figura 7A). Na massa seca das raizes de beterraba,
registrou-se um aumento de 0,11 t ha™ entre a menor e a maior quantidade de flor-
de-seda incorporada (Figura 7B), ndo se observando ajuste de uma funcéo resposta
para a produtividade de raizes extra (Figura 7C).

Na produtividade de raizes refugo,observou-seum aumento com as

quantidades crescentes de flor-de-seda adicionadas ao solo, até o valor maximo de

57



1,19 t ha™ na quantidade de 31,89 t ha™ de flor-de-seda, decrescendo até a maior
quantidade incorporada ao solo (Figura 7D).

Diferencas significativas foram observadas para um nimero de folhas por
planta de beterraba, com a combinacgdo de densidade 40.-505-40r sobressaindo-se
das combinagdes 20c-505-20g, 30c-50g-30R € 50--505-50r(Tabela 6).

Tabela 6. Médias de nimero de folhas por planta (NFP), produtividade de raizes
extra, produtividade de raizes refugo (PRR) e massa seca de raizes de beterraba
(MSR) em funcdo de diferentes combinacdes de densidades populacionais das
culturas componentes. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Combinagdes Caracteristicas avaliadas
populacionais NEP Extra PRR MSR
(%) (tha?) (tha?) (tha™)
20c-505-20r* 8,90 b 1,96 b 0,39b 09%a
30c-50g-30r 8,86 b 2,86 ab 0,28 b 097a
40c-50g-40r 9,84 a 347a 0,86 ab 095a
50c-505-50r 9,41 ab 369a 155a 091a

*Meédias seguidas pela mesma letra mintscula na coluna néo difere entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade.

Na produtividade de raizes extra, as combinagoes 40c-50g-40g € 50c-50g-50r
sobressairam-se das combinagdes 20c-50-20r € 30c-505-30g. A combinagédo
populacional 50c-50g-505 foi a Gnica que registrou a maior produtividade de raizes
refugo (1,55 t ha™). N&o houve diferencas significativas entre as combinacdes de

densidadespopulacionais para a massa seca de raizes de beterraba (Tabela 6).

4.4 ANALISES UNI E MULTIVARIADAS DE POLICULTIVOS

As pressuposices da homogeneidade, normalidade e aditividade da analise
univariada de variancia, para os rendimentos de coentro (Y.), beterraba (Y},), ricula
(Yy),variavel candnica (Z), indice de eficéncia produtiva (IEP), renda bruta (RB),
renda liquida (RL), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IL), foram
satisfeitas (Tabela 7).

58



Tabela 7. Teste de O Brien, Kolmogorov-Smirnov e teste de Tukey para as
pressuposicOes de normalidade, homocedasticidade e aditividade nos residuos da
analise de variancia univariada dos rendimentos de cenoura, alface e rdcula e na
primeira funcdo discriminante canbnica e o0s testes para verificacdo dos
pressupostos para a analise multivariada de variancia do rendimento das culturas
atraves da estatistica do teste M de Box, coeficiente de correlagdo Q-Q plot e teste
da esfericidade de Bartlett. Mossor6-RN, UFERSA, 2012.

Testes
Variaveis Teste de O Brien Teste de K_olmogorov- Teste de Tukey
Smirnov
Y. 1,79 P = 0,060 0,086 P = 0,150 0,03P =0,859
Yy 0,76 P=0,711 0,096 P = 0,147 0,97 P=0,329
Y, 1,17P=0,323 0,116 P = 0,032 1,40 P =0,243
z 1,02 P =0,451 0,089 P = 0,150 1,85P =0,181
IEP 2,02P=0,033 0,093 P =0,150 2,36 P=0,132
RB 0,71P =0,763 0.061 P = 0,150 0,75 P =0,391
RL 0,71P =0,763 0,060 P = 0,150 1,06 P = 0,307
TR 0,73P =10,730 0,040 P = 0,150 1,04 P =0,312
IL 1,33P =0,221 0,121 P = 0,020 0,15 P =0,699
Estatistica M de Box

Teste multivariado para M = 238,03
homogeneidade das matrizes de (com base em 90 graus de P =0,002

covariancia liberdade)

Coeficiente de correlacdo Q-Q plot
Teste da normalidade multivariada dos
dados baseado na distancia ao
quadrado de Mahalanobis de cada
residuo da amostra do centroide
residual

Valor critico = 0,9657 ao nivel de
1% de probabilidade, com base
em 45 graus de liberdade

r=0,9824

Valor do determinante = 0,127
2 _ P = 0,000 com 3 graus de
K =12617 liberdade

Teste da esfericidade de Bartlett

As pressuposi¢des da homogeneidade das matrizes de covariancia, da
normalidade multivariada e da esfericidade de Bartlett da analise multivariada
também foram satisfeitas (Tabela 7). Para a analise multivariada, obteve-se
praticamente uma linha reta a partir da origem. O coeficiente de correlagdo (Q-Q
plot) entre as trés varidveis, foi de 0,9657, portanto, significativo (p = 0,000)
(Tabela 7). Assim, assumi-se que os rendimentos de coentro, rdcula e beterraba
vém de uma distribui¢cdo normal multivariada.

O teste de igualdade de matrizes de covariancia foi de 238,03, baseado em
90 graus de liberdade, portanto, é significativo (p = 0,002), ndo violando a

pressuposicdo da analise. Isso indica que as matrizes de covariancia dos
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rendimentos de coentro, beterraba e rlcula sdo similares entre os tratamentos
(Tabela 7).

O teste da esfericidade de Bartlett foi de X2= 126,17 com p = 0,000,
levandoarejeitacdoda hipdtese de que 0s rendimentos das culturas sejam
independentes. Portanto, as pressuposi¢cGes para a analise multivariada foram
razoavelmente satisfeitas.

Interacdo significativa entre as quantidades de flor-de-seda adicionadas ao
solo e diferentes combinagfes de densidades populacionais das culturas
componentes foram observadas nos vetores de rendimentos de coentro, rlcula e

beterraba, pelo critério de Wilks (Tabela 8).

Tabela 8. Andlise de variancia multivariada das produtividades conjuntas de
rdcula, coentro e beterraba, autovalores, vetores associados ao efeito significativo
da interacdo quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e combinagdes de
densidades populacionais e func¢ao discriminante. Mossor6-RN, UFERSA, 2012,

Fontes de Variagdo GL para F (n,d) A (Wilks) F Prob> F
Blocos (9;104,8) 0,002 137,13 0,0001
Quantidades (Q) (9;104,8) 0,079 21,28 0,0001
Combinagdes de densidades
populacionais (9;104,8) 0,002 137,13 0,0001
(D)
QxD (9;104,8) 0,024 12,06 0,0001
Efeito significativo Q x D
Varidveis Autovalor Variancia (%) Coeficientes Desvlo Importancia
padréao relativa
*Y.— X 12,63 87,83 0,416 1,009 0,458
Yy — X3 0,002 13,844 0,002
Y, - X, 0,909 1,241 1,000
Y- X 0,528 1,009 2,721
Yy — X3 0,019 13,844 0,098
Y. - X, 1,71 11,82 -0,194 1,241 1,000
Y.— X -0,930 1,009 8,455
Yy — X 0,12 0,85 0,042 13,844 0,382
Y. - X, 1,109 1,241 1,000
Variaveis Autovalor Variancia (%) Variavel candnica (Z)
Ye
Yy 86,65 90,21 Z=0,521Y.+0,014 Y,+0,854 Y,
Y,

* Y, — Produtividade de rucula; Y. — Produtividade de coentro; Y, — Produtividade de beterraba.
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Examinando-se o0s autovalorese o0s vetores associados aos efeitos
significativos da interagéo (Q x D), observou-se que 87,83% da variancia total foi
explicada pela combinacdo linear de X; dado o primeiro autovalor. Esse resultado
foi diferente dos obtidos por Porto et al. (2011) em consércio de alface, cenoura e
ricula conduzidos na mesma regido. A combinacdo linear foi dominada totalmente
por X; (Y, = rendimento de rucula), onde em termos de importancia relativa a
combinagdo linear da varidvel X; foi cerca de 2,18 vezes mais eficiente que a
variavel X, e 500 vezes mais eficiente que a variavel X; (Tabela 8).

A funcéo discriminante ou variavel canénica obtida foi Z = 0,521 Y. + 0,014
Y, + 0,854 Y, (Tabela 7). Os escores foram obtidos em cada parcela e,
posteriormente, submetidosa analise univariada de variancia. Do resultado dessa
andlise, pode-se observar que, desdobrando as quantidades de flor-de-seda dentro
de cada densidade, nas combinacdes de 20c-50g-20r € 30c-50g-30g, a varidvel
candnica aumentou com as quantidades crescentes de flor-de-seda até os valores
méximos de 5,64 e 6,62 nas quantidades de 20,60 e 13,02 t ha™, decrescendo até a
maior quantidade de flor-de-seda (45 t ha™) incorporada ao solo. N&o houve ajuste
de fungdo resposta para a variavel canonica nas combinagdes de densidades de 40c-
50g-40r € 50¢-505-50r (Figura 8).

co

m Yy =4,012%% +0,158%*x - 0,003%*x
R? =0,99%*

N

/\/

o y=0,089% +0,003%x + 3,44%/
R2=097*
19 32 45
Quantidades de flor-de-seda (t ha'!)

Figura 8. Escore da varidvel canbnica Z em funcdo de quantidades de flor-de-seda
para as combinagdes de densidades populacionais 20c-50g-20r (m), 30c-505-30r
(@), 40c-505-40r (#) e 50c-505-50r (A ).Mossoro-RN, UFERSA, 2012.
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Desdobrando a interagéo, densidade populacional dentro de cada quantidade,
observou-se que 0s escores “Z” nas combinagdesde 40c-505-40re 50¢-505-
50gsobressairam-se dos demais na quantidade de 6 t ha™. A densidade de 40¢-50-
40r se destacou das densidades de20:-505-20r, 30--505-30gr € 50:-505-50 nas
quantidades de 19 e 45 t ha™ de flor-de-seda e a combinacio de 50c-505-50
sobressaiu-se das combinacdes 20c-50g-20r, 30c-505-30r € 40c-505-40r na

quantidade de 32 t ha™ de flor-de-seda incorporada ao solo (Tabela 8).

Tabela 9. Valores estimados do escore da variavel canbnica (Z) para as
combinagdes de densidades populacionais dentro de cada nivel de quantidade de
flor-de-seda adicionada ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2012,

- . Z
Comblg%(i)ojls agiigz?sadades Quantidades de flor-de-seda (t ha™)

6 19 32 45
20c-505-20R 1,80 ¢ 2,82d 2,07d 2,85¢
30¢-50-30r 2,87b 3,34c 245¢ 347b
40c-50g-405 4,89a 6,36 a 4,99b 4,42 a
50.-50g-50g 495a 5,56 b 522 a 3,33b

*Médias seguidas pela mesma letra minUscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5%
de probabilidade.

Houve interacdo significativa entre as diferentes combinagdes de densidades
populacionais das culturas componentes e as quantidades de flor-de-seda
adicionadas ao solo no indice de eficiéncia produtiva (IEP). Desdobrando-se a
guantidade de flor-de-seda, dentro de cada densidade populacional, observou-se
que na combinagdo 40.-50g-40 houve um aumento do IEP com as quantidades
crescentes de flor-de-seda incorporadas até o valor maximo de 1,00 na quantidade
de 14,23 t ha™ do adubo verde incorporada ao solo. N&o foi observado ajuste de
funcdo resposta para as combinagdes 20c-505-20r, 30c-505-30r € 50¢-505-50r
(Figura 9).
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Desdobrando a interacdo densidades populacionais dentro de cada
quantidade,registrou-se que a combinagdo 50c-50g-50rs0bressaiu-se das demais
densidades nas quantidades de flor-de-seda de 6 e 45 t ha™, enquanto que as
densidades 40c-50g-40r e 50c-505-50r destacaram-se das densidades 20¢-50g-20ge
30c-505-30; nas quantidades de 19 e 32 t ha™ de flor-de-seda incorporadas ao
s0lo.O melhor indice de eficiéncia produtiva (1,00) foi obtido na combinagéo 50c-
50s-50 na quantidade de 19 t ha™ de flor-de-seda(Tabela 9).

Tabela 10. Valores estimados do indice de eficiéncia produtiva (IEP) em funcéo
das quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e densidades populacionais
das culturas componentes. Mossor6-RN, UFERSA, 2012,

N . IEP
Comblg?pojls agieog;;adades Quantidades de flor-de-seda (t ha™)
6 19 32 45
20c-50g-20R 0,31d 0,50 b 0,39b 0,46 d
30¢-505-30r 0,47 c 0,54 b 0,41b 0,57 ¢
40.-50g-405 081b 0,93a 0,82 a 0,70 b
50.-505-50R 097a 1,00 a 0,97 a 0,85a

* Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5%
de probabilidade.

Houve também interacdo significativa entre as diferentes combinacgdes de

densidades populacionais das culturas componentes e as quantidades de flor-de-
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seda adicionadas ao solo na renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de retorno
(TR) e indice de lucratividade (IL) (Figura 10).

Desdobrando a interacdo quantidade de flor-de-seda dentro de cada
densidade populacional, observou-se que nas densidades de 20c-50g-20r € 40c-
50g-40rum aumento nos valores de RB, RL, TR e IL com as quantidades
crescentes de flor-de-seda até os valores maximos de R$ 15082,26 e R$ 25901,29;
R$ 2356,84 e R$ 8115,66; R$ 1,22 e R$ 1,48, e 18,03% e 31,66%, nas quantidades
de 13,60 € 23,39 t ha™; 10,16 e 18,23 t ha™; 10,88 € 19,91 t ha™, e 10,97 e 19,91 t
ha™, respectivamente, decrescendo em seguida até a maior quantidade de flor-de-
seda adicionada ao solo. Para os referidos indices supracitados, nas combinagdes
de densidades 30-50g-30r € 50¢-505-505 Ndo foram observados ajustes de fungoes
respostas (Figura 10).

Desdobrando-se densidades populacionais das culturas componentes dentro
de cada quantidade de flor-de-seda incorporada ao solo, registrou-se que a renda
bruta nas combinacgao 30c-505-30r, 40c-50-40r € 50¢-505-50r sobressairam-se da
densidade 20c-50g-20r nas quantidades de 6 e 19 t ha™. Na quantidade de 32 t ha™
de flor-de-seda, as densidades de 30c-505-30r e 40c-50g-40r Se destacaram das
densidades de 20¢-505-20r € 50¢-505-50R (Tabela 10).

Para renda liquida, a combinagdo 30c-505-30r sobressaiu-se das densidades
de 20c-505-20, 40c-505-40% € 50c-505-50% nas quantidades de 6, 19 e 32 t ha™,
mesmo se expressando negativamente nas quantidades de 6 e 19 t ha™ de flor-de-
seda adicionada ao solo. Na quantidade de 45 t ha™ a densidade de 20c-505-20x se
sobressaiu das densidades populacionais de 30¢-505-30g, 40c-505-405 € 50--50;-
50k (Tabela 10).

Na taxa de retorno, a combinacdo 30.-50g-30r sobressaiu-se das
combinagdes 20¢-50-20g, 40¢-505-40r € 50c-505-50r nas quantidades 6, 19 e 32 t
ha™: j& a quantidade de 45 t ha?, a combinagdo 20c-505-20r se sobressaiu das
combinagdes 30C-50g-30g, 40¢-505-405 € 50¢-505-50r (Tabela 10).

Para o indice de lucratividade, as combinagdes de 20¢-505-20g, 30¢-50g-30r
e 40c-50g-40r sobressairam-se da combinacdo 50¢-50-50r na quantidade de 32 t

ha de flor-de-seda e a combinacdo 20¢-50-20r sobressaiu das combinagdes 30c-
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50g-30r, 40c-505-40g € 50c-505-50; na quantidade de 45 t ha™, expressando os
melhores indices de lucratividade (Talela 10).
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Tabela 11. Valores médios de renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de
retorno (TR) e indice de lucratividade (IL) do policultivo de coentro, rucula e
beterraba em funcéo de diferentes quantidades de flor-de-seda adicionadas ao solo
e combinac@es de densidades populacionais. Mossor-RN, UFERSA, 2012.

Combinagdes de densidades Quantidades de flor-de-seda (t ha)
Populacionais 6 19 32 45
RB (R$)
20— 50g — 205 7200,14b 10911,26b 19785,99 b 28257,81 a
30— 505 — 30 14403,97 a 14373,52 a 25288,71a 26351,43 ab
40— 505 — 405 11864,37 a 9760,56 ba 23264,97 a 28827,51 a
50— 50 — 50 11630,03 a 14190,22 ab 14166,45c 23646,23 a
RL (R$)
20c — 505 — 20 -6734,31b -3574,84 a 4849,22 ab 12870,38 a
30c — 505 — 30% -1732,28 a -2314,38 a 8150,14 a 8762,20 b
40c — 505 — 405 -6448,42 b -9103,90 b 3949,85 b 9061,73 b
50¢ — 505 — 50 -8970,42 b -6961,88 b -7436,32 b 1592,80 c
TR (R$)
20c - 505 — 20 0,52 b 0,75 ab 1,33 ab 1,84 a
30c — 505 — 30% 0,89a 0,86 a 1,47 a 1,50 b
40c — 505 — 405 0,65b 0,52 ¢ 1,20 b 1,46 b
50¢ — 505 — 50 0,56 b 0,67 bc 0,65 ¢ 1,07b
IL (%)
20c - 505 — 20 -97,87 ¢ -33,72 ab 2397 a 45,40 a
30c — 505 — 30g -12,07 a -16,88 a 31,59 a 32,81 ab
40¢ — 505 — 405 -54,54 b -96,47 ¢ 16,42 a 31,25 ab
50¢ — 505 — 50 -78,38 ab -50,95 b -54,49 b 5,88 b

*Médias seguidas pela mesma letra mintscula na coluna néo difere entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade.
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5. CONCLUSOES

A melhor performance produtiva do coentro (1,57 t ha™) foi obtida na
densidade populacional de 40c-505-40; na quantidade de 18,60 t ha™ de flor-de-
seda adicionada ao solo.

O melhor desempenho de rendimento de rdcula (8,21 t ha™) foi obtido na
densidade populacional de 40c-505-40; na quantidade de 10,26 t ha™ de flor-de-
seda incorporada ao solo.

As maiores produtividades comercial e total (18,41 e 16,97 t ha') de
beterraba foram alcancadas na densidade populacional de 40c-50g-40r nas
quantidades de 27,82 e 27,49 t ha™, respectivamente, de flor-de-seda adicionadas
ao solo.

Tanto no método multivariado quanto no método univariado foram
registradas interacOes significativas entre os fatores-tratamentos estudados.

Otimizacéo dos indicadores econdmicos foi obtida na densidade de 30c-50g-
30k na quantidade de flor-de-seda de 32 t ha™ ou na densidade de 20¢-505-20g na

quantidade de 45 t ha™ de flor-de-seda incorporada ao solo.
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APENDICE

Tabela 1. Valores de “F” para altura de plantas (AP), nimero de hastes por planta
(NHP), rendimento de massa verde (RMV) e massa seca da parte aérea (MSPA) de
coentro em funcdo de quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e de
diferentes combinacBes de densidades populacionais das culturas componentes.

Mossor6-RN, UFERSA, 2012.

FV GL AP NH RMV  MSPA
Blocos 3 1,06® 1,29  0,97™ 1,79"™
Quantidades de flor-de-seda (Q) 3 52 194 162°  0,50™
Densidades populacionais (D) 3 2917 243° 82287 79,947
QxD 9 3777 3147 3577 3437
CV (%) 1422 10,16 18,17 17,68

**=P<0,01,*=P<0,05 ns=P>0,05

Tabela 2. Valores de “F” para altura de plantas (AP), nimero de folhas por planta
(NFP), rendimento de massa verde (RMV) e massa seca da parte aérea (MSPA) de
racula em funcdo de quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e DE
diferentes combinagdes de densidades populacionais das culturas componentes.

Mossor6-RN, UFERSA, 2012.

FV GL AP NF RMV  MSPA
Blocos 3 152 042" 1,16 046"
Quantidades de flor-de-seda (Q) 3 1,14™ 342" 271" 058"
Densidades populacionais (D) 3 27827 115® 56,46 7466
QxD 9 173" 029" 3727 378"
CV (%) 830 16,04 20,84 1814

**=pP<0,01,*=P<0,05ns=P>0,05
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Tabela 3. Valores de “F” para altura de plantas (AP), nimero de folhas por planta (NFP), massa seca da parte aérea (MSPA),
produtividade total (PT), produtividade comercial (PC), massa seca de raizes (MSR), produtividade de raizes extra (Extra), produtividade
de raizes extra A (Extra A), produtividade de raizes extra AA + graudas (Extra AA + Graldas) e produtividade de raizes refugo (PRR) em
funcdo de quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e de diferentes combinacfes de densidades populacionais das culturas

componentes. Mossor6-RN, UFERSA, 2012.

Extra AA

FV GL AP NFP MSPA PT PC MSR Extra Extra A + Gratdas PRR
Blocos 3 2,35™ 5,86™ 1,87™ 1,21™ 1,62 2,01 3,42 0,20™ 4,66™ 1,72™
Quantidades de flor-de-seda (Q) 3 30,94 0,06™ 9,97 7,317 7,217 0,93™ 4,00” 5,027 2,11™ 1,79™
Densidades populacionais (D) 3 48,74 3,58" 6,117 124,65™ 136,39 0,22 8,75 44,03" 49,06™ 7,03™
QxD 9 22,12" 0,83" 2,65™ 7,49™ 7,62 0,43" 0,87" 3,28" 535" 1,51™
CV (%) 4,90 10,61 23,44 17,54 16,22 23,05 35,01 28,16 37,28 112,9

**=pP<0,01;,*=P<0,05 ns=P>0,05

Tabela 4. Valores de “F” para variavel canonica (Z), indice de eficiéncia produtiva (DEA), renda bruta (RB), renda liquida (RL), taxa de
retorno (TR) e indice de lucratividade (IL) em funcdo de quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e diferentes combinagdes de
densidades populacionais das culturas componentes. Mossor6-RN, UFERSA, 2012,

FV GL DEA RB RL TR IL
Blocos 3,56™ 1,89 16,07 16,077 17,077 17,077
Quantidades de flor-de-seda (Q) 117,77 37,12" 18,38" 73,727 62,76 34,757
Densidades populacionais (D) 997,81 860,36 272,78 230,73 248,16 128,917
QxD 61,39" 23,09 12,29 12,29" 16,74 14,12
CV (%) 5,10 10,0 10,0 9,90 8,39

**=P<0,01;*=P<0,05 ns=P>0,05
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Tabela 5. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, rdcula e
beterraba com 6,0 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 20-50-20. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT

un. Total 75,77
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 12.628,72 50,54
A.1l. Insumos 8.423,10 3,72
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 0,43
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 12 6,00 72,00 0,12
Semente de coentro (Verdao) 100 g 12 1,70 20,40 5,39
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 40,87
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 0,00
A.2.Mé&o-de-obra 3.630,00 4,83
A.2.1 Custos com adubo verde 805,00 2,52
Corte hit™ 6 70,00 420,00 0,36
Transporte Frete 1 60,00 60,00 0,90
Trituracdo d/h” 3 50,00 150,00 0,90
Secagem d/h” 6 25,00 150,00 0,15
Ensacamento d/h” 1 25,00 25,00 16,95
A.2.2 Custos com demais servigos 2.825,00 0,42
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,84
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 6,00
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 1,20
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 8 25,00 200,00 2,25
Plantio d/h” 15 25,00 375,00 1,05
Deshaste d/h” 7 25,00 175,00 0,75
Amontoa d/h” 5 25,00 125,00 1,35
Capina manual dm” 9 25,00 225,00 1,50
Colheita d/h” 10 25,00 250,00 0,75
Transporte d/h” 5 25,00 125,00 1,27
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 122,65 0,74
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 12.265,38 122,65 0,74
A.5 Manutenc&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da méaquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82

Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 13.709,47
C1(A)+(B) 13.709,47 82,26
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00
Arrendamento ha 1 100,00 100,00
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98
E. CUSTOS TOTAIS 13.934,45
E.1.CV+CF+CO 13.934,45 83,61

“d/h = dia/homem
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Tabela 6. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, rdcula e
beterraba com 6,0 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 30-50-30. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 13.180,38 79,08
A.1l. Insumos 8.469,30 50,82
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 18 6,00 108,00 0,65
Semente de coentro (Verdao) 100 g 18 1,70 30,60 0,18
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 4.130,00 24,78
A.2.1 Custos com adubo verde 805,00 4,83
Corte hit™ 6 70,00 420,00 2,52
Transporte Frete 1 60,00 60,00 0,36
Trituracdo d/h” 3 50,00 150,00 0,90
Secagem d/h” 6 25,00 150,00 0,90
Ensacamento d/h” 1 25,00 25,00 0,15
A.2.2 Custos com demais servigos 3.325,00 19,95
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 8 25,00 200,00 1,20
Plantio d/h” 20 25,00 500,00 3,00
Deshaste d/h” 9 25,00 225,00 1,35
Amontoa d/h” 7 25,00 175,00 1,05
Capina manual dm” 14 25,00 350,00 2,10
Colheita d/h” 14 25,00 350,00 2,10
Transporte d/h” 7 25,00 175,00 1,05
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 128,12 0,77
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 001 1281158 128,12 0,77
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 14.261,13
C.1(A)+(B) 14.261,13 85,57
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 14.486,11
E.1.CV+CF+CO 14.486,11 86,92

“d/h = dia/homem
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Tabela 7. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, rdcula e
beterraba com 6,0 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 40-50-40. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 13.631,04 81,79
A.1l. Insumos 8.515,50 51,09
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 24 6,00 144,00 0,86
Semente de coentro (Verdao) 100 g 24 1,70 40,80 0,24
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 4.530,00 27,18
A.2.1 Custos com adubo verde 805,00 4,83
Corte hit™ 6 70,00 420,00 2,52
Transporte Frete 1 60,00 60,00 0,36
Trituracdo d/h” 3 50,00 150,00 0,90
Secagem d/h” 6 25,00 150,00 0,90
Ensacamento d/h” 1 25,00 25,00 0,15
A.2.2 Custos com demais servigos 3.725,00 22,35
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 8 25,00 200,00 1,20
Plantio d/h” 25 25,00 625,00 3,75
Deshaste d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Amostoa d/h” 9 25,00 225,00 1,35
Capina manual dm” 17 25,00 425,00 2,55
Colheita d/h” 17 25,00 425,00 2,55
Transporte d/h” 9 25,00 225,00 1,35
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 132,58 0,80
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 13.257,78 128,12 0,80
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 14.711,79
C.1(A)+(B) 14.711,79 88,27
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 14.936,77
E.1.CV+CF+CO 14.936,77 89,62

“d/h = dia/homem

80



Tabela 8. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, rdcula e
beterraba com 6,0 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 50-50-50. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 14.081,70 84,49
A.1l. Insumos 8.561,70 51,37
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 30 6,00 180,00 1,08
Semente de coentro (Verdao) 100 g 30 1,70 51,00 0,31
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 4.930,00 29,58
A.2.1 Custos com adubo verde 805,00 4,83
Corte hit™ 6 70,00 420,00 2,52
Transporte Frete 1 60,00 60,00 0,36
Trituracdo d/h” 3 50,00 150,00 0,90
Secagem d/h” 6 25,00 150,00 0,90
Ensacamento d/h” 1 25,00 25,00 0,15
A.2.2 Custos com demais servigos 4.125,00 24,75
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 8 25,00 200,00 1,20
Plantio d/h” 30 25,00 750,00 4,50
Deshaste d/h” 13 25,00 325,00 1,95
Amontoa d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Capina manual dm” 20 25,00 500,00 3,00
Colheita d/h” 20 25,00 500,00 3,00
Transporte d/h” 10 25,00 250,00 1,50
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 137,04 0,82
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 13.257,78 137,04 0,82
A.5 Manutenc&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da méaquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 15.162,45
C1(A)+(B) 15.162,45 90,97
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 15.387,43
E.1.CV+CF+CO 15.387,43 92,32

“d/h = dia/homem
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Tabela 9. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, rdcula e
beterraba com 19 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 20-50-20. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 14.830,52 88,98
A.1l. Insumos 8.423,10 50,54
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 12 6,00 72,00 0,43
Semente de coentro (Verdao) 100 g 12 1,70 20,40 0,12
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 5.810,00 34,86
A.2.1 Custos com adubo verde 2.560,00 15,36
Corte hit™ 19 70,00 1.330,00 7,98
Transporte Frete 3 60,00 180,00 1,08
Trituracdo d/h” 10 50,00 500,00 3,00
Secagem d/h” 19 25,00 475,00 2,85
Ensacamento d/h” 3 25,00 75,00 0,45
A.2.2 Custos com demais servigos 3.250,00 19,50
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 25 25,00 625,00 3,75
Plantio d/h” 15 25,00 375,00 2,25
Deshaste d/h” 7 25,00 175,00 1,05
Amontoa d/h” 5 25,00 125,00 0,75
Capina manual dm” 9 25,00 225,00 1,35
Colheita d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Transporte d/h” 5 25,00 125,00 0,75
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 144,45 0,87
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01  14.44538 144,45 0,87
A.5 Manutencé&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 15.911,27
C.1(A) +(B) 15.911,27 95,47
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 16.136,25
E.1.CV+CF+CO 16.136,25 96,82

“d/h = dia/homem
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Tabela 10. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, rucula e
beterraba com 19 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 30-50-30. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 15.382,18 92,29
A.1l. Insumos 8.469,30 50,82
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 18 6,00 108,00 0,65
Semente de coentro (Verdao) 100 g 18 1,70 30,60 0,18
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 6.310,00 37,86
A.2.1 Custos com adubo verde 2.560,00 15,36
Corte hit™ 19 70,00 1.330,00 7,98
Transporte Frete 3 60,00 180,00 1,08
Trituracdo d/h” 10 50,00 500,00 3,00
Secagem d/h” 19 25,00 475,00 2,85
Ensacamento d/h” 3 25,00 75,00 0,45
A.2.2 Custos com demais servigos 3.750,00 22,50
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 25 25,00 625,00 3,75
Plantio d/h” 20 25,00 500,00 3,00
Deshaste d/h” 9 25,00 225,00 1,35
Amontoa d/h” 7 25,00 175,00 0,75
Capina manual dm” 14 25,00 350,00 1,35
Colheita d/h” 14 25,00 350,00 1,05
Transporte d/h” 7 25,00 175,00 2,10
A.3 Energia elétrica 212,28 1,05
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 149,92 0,90
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 14.991,58 149,92 0,90
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 16.462,93
C.1(A)+(B) 16.462,93 98,78
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 16.687,91
E.1.CV+CF+CO 16.687,91 100,13

“d/h = dia/homem
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Tabela 11. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, ricula e
beterraba com 19 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 40-50-40. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 15.832,84 95,00
A.1l. Insumos 8.515,50 51,09
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 24 6,00 144,00 0,86
Semente de coentro (Verdao) 100 g 24 1,70 40,80 0,24
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 6.710,00 40,26
A.2.1 Custos com adubo verde 2.560,00 15,36
Corte hit™ 19 70,00 1.330,00 7,98
Transporte Frete 3 60,00 180,00 1,08
Trituracdo d/h” 10 50,00 500,00 3,00
Secagem d/h” 19 25,00 475,00 2,85
Ensacamento d/h” 3 25,00 75,00 0,45
A.2.2 Custos com demais servigos 4.150,00 24,90
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagdo do adubo dm” 25 25,00 625,00 3,75
Plantio d/h” 25 25,00 625,00 3,75
Deshaste d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Amontoa d/h” 9 25,00 225,00 1,35
Capina manual dm” 17 25,00 425,00 2,55
Colheita d/h” 17 25,00 425,00 2,55
Transporte d/h” 9 25,00 225,00 1,35
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 154,38 0,93
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 15.437,78 154,38 0,93
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 16.913,59
C.1(A)+(B) 16.913,59 101,48
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 17.138,57
E.1.CV+CF+CO 17.138,57 102,83

“d/h = dia/homem
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Tabela 12. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, ricula e
beterraba com 19 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 50-50-50. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 16.283,50 97,70
A.1l. Insumos 8.561,70 51,37
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 30 6,00 180,00 1,08
Semente de coentro (Verdao) 100 g 30 1,70 51,00 0,31
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 7.110,00 42,66
A.2.1 Custos com adubo verde 2.560,00 15,36
Corte hit™ 19 70,00 1.330,00 7,98
Transporte Frete 3 60,00 180,00 1,08
Trituracdo d/h” 10 50,00 500,00 3,00
Secagem d/h” 19 25,00 475,00 2,85
Ensacamento d/h” 3 25,00 75,00 0,45
A.2.2 Custos com demais servigos 4.550,00 27,30
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 25 25,00 625,00 3,75
Plantio d/h” 30 25,00 750,00 4,50
Deshaste d/h” 13 25,00 325,00 1,95
Amontoa d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Capina manual dm” 20 25,00 500,00 3,00
Colheita d/h” 20 25,00 500,00 3,00
Transporte d/h” 10 25,00 250,00 1,50
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 158,84 0,95
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 15.437,78 158,84 0,95
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrucdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 17.364,25
C.1(A)+(B) 17.364,25 104,19
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 17.589,23
E.1.CV+CF+CO 17.589,23 105,54

“d/h = dia/homem
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Tabela 13. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, ricula e
beterraba com 32 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 20-50-20. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 17.007,07 102,04
A.1l. Insumos 8.423,10 50,54
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 12 6,00 72,00 0,43
Semente de coentro (Verdao) 100 g 12 1,70 20,40 0,12
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 7.965,00 47,79
A.2.1 Custos com adubo verde 4.265,00 25,59
Corte hit™ 19 70,00 2.240,00 13,44
Transporte Frete 3 60,00 300,00 1,80
Trituracdo d/h” 10 50,00 800,00 4,80
Secagem d/h” 19 25,00 800,00 4,80
Ensacamento d/h” 3 25,00 125,00 0,75
A.2.2 Custos com demais servicos 4.700,00 22,20
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 43 25,00 1.075,00 6,45
Plantio d/h” 15 25,00 375,00 2,25
Deshaste d/h” 7 25,00 175,00 1,05
Amontoa d/h” 5 25,00 125,00 0,75
Capina manual dm” 9 25,00 225,00 1,35
Colheita d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Transporte d/h” 5 25,00 125,00 0,75
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 166,00 1,00
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 16.600,38 166,00 1,00
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpédo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT
Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 18.087,82
C1(A)+(B) 18.087,82 108,53
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 18.312,80
E.1.CV+CF+CO 18.312,80 109,88

“d/h = dia/homem

86



Tabela 14. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, ricula e
beterraba com 32 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 30-50-30. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 17.558,73 105,35
A.1l. Insumos 8.423,10 50,82
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 18 6,00 108,00 0,65
Semente de coentro (Verdao) 100 g 18 1,70 30,60 0,18
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 8.465,00 50,79
A.2.1 Custos com adubo verde 4.265,00 25,59
Corte hit™ 32 70,00 2.240,00 13,44
Transporte Frete 5 60,00 300,00 1,80
Trituracdo d/h” 16 50,00 800,00 4,80
Secagem d/h” 32 25,00 800,00 4,80
Ensacamento d/h” 5 25,00 125,00 0,75
A.2.2 Custos com demais servigos 4.200,00 25,20
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 43 25,00 1.075,00 6,45
Plantio d/h” 20 25,00 500,00 3,00
Deshaste d/h” 9 25,00 225,00 1,35
Amontoa d/h” 7 25,00 175,00 1,05
Capina manual dm” 14 25,00 350,00 2,10
Colheita d/h” 14 25,00 350,00 2,10
Transporte d/h” 7 25,00 175,00 1,05
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 171,47 1,03
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 17.146,58 171,47 1,03
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT
Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 18.087,82
C.1(A)+(B) 18.087,82 111,84
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 18.864,46
E.1.CV+CF+CO 18.864,46 113,19

“d/h = dia/homem
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Tabela 15. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, racula e
beterraba com 32 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 40-50-40. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 18.009,39 108,06
A.1l. Insumos 8.515,50 51,09
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rlcula (Cultivada) 100 g 24 6,00 144,00 0,86
Semente de coentro (Verdao) 100 g 24 1,70 40,80 0,24
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 8.865,00 53,19
A.2.1 Custos com adubo verde 4.265,00 25,59
Corte hit™ 32 70,00 2.240,00 13,44
Transporte Frete 5 60,00 300,00 1,80
Trituracdo d/h” 16 50,00 800,00 4,80
Secagem d/h” 32 25,00 800,00 4,80
Ensacamento d/h” 5 25,00 125,00 0,75
A.2.2 Custos com demais servigos 4.600,00 27,60
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 43 25,00 1.075,00 6,45
Plantio d/h” 25 25,00 625,00 3,75
Deshaste d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Amontoa d/h” 9 25,00 225,00 1,35
Capina manual dm” 17 25,00 425,00 2,55
Colheita d/h” 17 25,00 425,00 2,55
Transporte d/h” 9 25,00 225,00 1,35
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 175,93 1,06
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 17.592,78 175,93 1,06
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT
Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 19.090,14
C.1(A)+(B) 19.090,14 114,54
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 19.315,12
E.1.CV+CF+CO 19.315,12 115,89
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Tabela 16. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, ricula e
beterraba com 32 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 50-50-50. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 18.460,05 110,76
A.1l. Insumos 8.561,70 51,37
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 30 6,00 180,00 1,08
Semente de coentro (Verdao) 100 g 30 1,70 51,00 0,31
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 9.265,00 55,59
A.2.1 Custos com adubo verde 4.265,00 25,59
Corte hit™ 32 70,00 2.240,00 13,44
Transporte Frete 5 60,00 300,00 1,80
Trituracdo d/h” 16 50,00 800,00 4,80
Secagem d/h” 32 25,00 800,00 4,80
Ensacamento d/h” 5 25,00 125,00 0,75
A.2.2 Custos com demais servigos 5.000,00 30,00
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 43 25,00 1.075,00 6,45
Plantio d/h” 30 25,00 750,00 4,50
Deshaste d/h” 13 25,00 325,00 1,95
Amontoa d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Capina manual dm” 20 25,00 500,00 3,00
Colheita d/h” 20 25,00 500,00 3,00
Transporte d/h” 10 25,00 250,00 1,50
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigacdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 180,39 1,08
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 18.038,98 180,39 1,08
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT
Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 19.540,80
C.1(A)+(B) 19.540,80 117,24
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 19.765,78
E.1.CV+CF+CO 19.765,78 118,59
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Tabela 17. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, ricula e
beterraba com 45 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 20-50-20. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 19.294,72 115,77
A.1l. Insumos 8.423,10 50,54
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 12 6,00 72,00 0,43
Semente de coentro (Verdao) 100 g 12 1,70 20,40 0,12
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 10.230,00 61,38
A.2.1 Custos com adubo verde 6.105,00 36,63
Corte hit™ 19 70,00 3.150,00 18,90
Transporte Frete 3 60,00 480,00 2,88
Trituracdo d/h” 10 50,00 1.150,00 6,90
Secagem d/h” 19 25,00 1.150,00 6,75
Ensacamento d/h” 3 25,00 200,00 1,20
A.2.2 Custos com demais servigos 4.125,00 24,75
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 43 25,00 1.500,00 9,00
Plantio d/h” 15 25,00 375,00 2,25
Deshaste d/h” 7 25,00 175,00 1,05
Amontoa d/h” 5 25,00 125,00 0,75
Capina manual dm” 9 25,00 225,00 1,35
Colheita d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Transporte d/h” 5 25,00 125,00 0,75
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 188,65 1,13
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 18.865,38 188,65 1,13
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 20.375,47
C.1(A)+(B) 20.375,47 122,25
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 20.600,45
E.1.CV+CF+CO 20.600,45 123,60
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Tabela 18. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, ricula e
beterraba com 45 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 30-50-30. Mossord-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 19.846,38 119,08
A.1l. Insumos 8.469,30 50,82
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 18 6,00 108,00 0,65
Semente de coentro (Verdao) 100 g 18 1,70 30,60 0,18
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 10.730,00 64,38
A.2.1 Custos com adubo verde 6.105,00 36,63
Corte hit™ 32 70,00 3.150,00 18,90
Transporte Frete 5 60,00 480,00 2,88
Trituracdo d/h” 16 50,00 1.150,00 6,90
Secagem d/h” 32 25,00 1.125,00 6,75
Ensacamento d/h” 5 25,00 200,00 1,20
A.2.2 Custos com demais servigos 4.625,00 27,75
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 43 25,00 1.500,00 9,00
Plantio d/h” 20 25,00 500,00 3,00
Deshaste d/h” 9 25,00 225,00 1,35
Amontoa d/h” 7 25,00 175,00 1,05
Capina manual dm” 14 25,00 350,00 2,10
Colheita d/h” 14 25,00 350,00 2,10
Transporte d/h” 7 25,00 175,00 1,05
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 194,12 1,16
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 19.411,58 194,12 1,16
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT
Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 20.927,13
C.1(A)+(B) 20.927,13 125,56
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 21.152,11
E.1.CV+CF+CO 21.152,11 126,91
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Tabela 19. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, racula e
beterraba com 45 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 40-50-40. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 20.279,04 121,78
A.1l. Insumos 8.515,50 51,09
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 24 6,00 144,00 0,86
Semente de coentro (Verdao) 100 g 24 1,70 40,80 0,24
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 11.130,00 66,78
A.2.1 Custos com adubo verde 6.105,00 36,63
Corte hit™ 32 70,00 3.150,00 18,90
Transporte Frete 5 60,00 480,00 2,88
Trituracdo d/h” 16 50,00 1.150,00 6,90
Secagem d/h” 32 25,00 1.125,00 6,75
Ensacamento d/h” 5 25,00 200,00 1,20
A.2.2 Custos com demais servigos 5.025,00 30,15
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 43 25,00 1.500,00 9,00
Plantio d/h” 25 25,00 625,00 3,75
Deshaste d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Amontoa d/h” 9 25,00 225,00 1,35
Capina manual dm” 17 25,00 425,00 2,55
Colheita d/h” 17 25,00 425,00 2,55
Transporte d/h” 9 25,00 225,00 1,35
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 198,58 1,19
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 19.857,78 198,58 1,19
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT

Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 21.377,79
C.1(A)+(B) 21.377,79 128,27
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 21.602,77
E.1.CV+CF +CO 21.602,77 129,62
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Tabela 20. Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de coentro, ricula e
beterraba com 45 toneladas de flor-de-seda na combinacdo de densidade
populacional 50-50-50. Mossoré-RN, UFERSA, 2012.

Prego (R$) % sobre
COMPONENTES UNIDADE Qte CT
un. Total
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 20.747,70 124,49
A.1l. Insumos 8.561,70 51,37
Semente de beterraba (Early Wonder) 1009 73 8,50 620,50 3,72
Semente de rdcula (Cultivada) 100 g 30 6,00 180,00 1,08
Semente de coentro (Verdao) 100 g 30 1,70 51,00 0,31
Fibra de coco (Golden Mix) 22 kg 10 89,90 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 3,30 6.811,20 40,87
A.2.Mé&o-de-obra 11.530,00 69,18
A.2.1 Custos com adubo verde 6.105,00 36,63
Corte hit™ 32 70,00 3.150,00 18,90
Transporte Frete 5 60,00 480,00 2,88
Trituracdo d/h” 16 50,00 1.150,00 6,90
Secagem d/h” 32 25,00 1.125,00 6,75
Ensacamento d/h” 5 25,00 200,00 1,20
A.2.2 Custos com demais servigos 5.425,00 32,55
Limpeza do terreno d/h” 1 70,00 70,00 0,42
Avragdo d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem d/h” 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros dm” 40 25,00 1.000,00 6,00
Distribuicéo e incorporagéo do adubo dm” 43 25,00 1.500,00 9,00
Plantio d/h” 30 25,00 750,00 4,50
Deshaste d/h” 13 25,00 325,00 1,95
Amontoa d/h” 10 25,00 250,00 1,50
Capina manual dm” 20 25,00 500,00 3,00
Colheita d/h” 20 25,00 500,00 3,00
Transporte d/h” 10 25,00 250,00 1,50
A.3 Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4 Outras despesas 203,04 1,22
1% sobre (A.1),(A.2) e (A.3) % 0,01 20.303,98 203,04 1,22
A.5 Manuteng&o e conservagéo 240,69 1,44
1% a.a. sobre valor das cosntrugdes (galpdo e % 0,01 10,000,00 25,00 0,15
poco)
7% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,07 5.000,00 87,50 0,53
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacéo % 0,07 7.325,00 128,19 0,77
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1.080,75 6,48
B.1. Depreciacédo 470,75 2,82
Vida util Valor Meses Depreciagdo % Sobre
(Més) (R$) CT
Bomba submersa 60 2.776,00 3 138,80 0,83
Tubos 2” 120 498,00 3 12,45 0,07
Poco 600 5.000,00 3 25,00 0,15
Microaspersores 60 2.600,00 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790,00 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5.000,00 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10,00 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administrativo Salério 1 545,00 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 21.828,45
C.1(A)+(B) 21.828,45 130,97
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remunerag&o da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100,00 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% 124,98 0,75
aa.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16.664,00 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 22.053,43
E.1.CV+CF +CO 22.053,43 132,32
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